Don Juani teemal
gruusia variatsioonidega

Don Juani miit on sajandite jooksul
Euroopa kultuurisfasris huvi pakkunud,
sealjuures kummalisel kombel siiamaani
saamata niisugust kunstilist vormistust,
mis tildtunnustatud viisil koik teised var-
ju jataks: neid vormistusi on hoopis pal-
ju, itks voistleb teisega Tirso de Molinast
ja Moliére’ist alates ja G. B. Shaw’ ja
Max Frischiga lopetades, sealjuures aina
just teatrit ja draamakirjandust viljas-
tades. Ei ole don Juanist mooda pédse-
nud ka eesti teater oma eri arenguetap-
pidel ega paése tulevikuski. Seda silmas
pidades voiks ehk olla lubatav jirgnevate
motiskluste avaldamine: kirja pandud iihel
mullusel kevad66l Thbilisis sdilitamaks
varskeid muljeid, voiksid nad kéiges oma
fragmentaarsuses ja kodukootuseski mo-
ne impulsi anda monele meie teatri-
inimesele, kel on tahtmist v6i vajadust
mone selle miiiidi vormistusega tegelda.

% ok

Seekord joudsin Thbilisisse suure hili-
nemisega, jirgmise pédeva keskhommi-
kuks; o06sel olin tukkunud Donetski len-
nujaamas ja muretsenud lahkete vastu-
votjate parast, kes mind ju 16unast saadik
olid oodanud. Kui lennuilma ei ole, on see
ju absoluutne argument, aga siititunne
on samuti absoluutne argument, eriti kui
sul on vahel kalduvust filosofeerida, so
liialdada. Paistku pealegi pdike taas, si-
na pornitsed varju poole ja meenutad
koige siingemaid todemusi: «olemasolu
stiti» (Anaximandros) ... «koik on koigi
ees siiiidi koiges» (Dostojevski) ... «pu-
has siidametunnistus on kuradi leiutis»
(Schweitzer) . . . Hasti puhanult, ja, mis
peaasi, hilinemata sinna, kuhu sind
oodati, selle koige peale ei tule.

Siiitunne siiitundeks, igatahes tun-
dusid koik vastutulijad Thbilisi téna-

Ei, ole don Juanist moédda pddsenud ka eesti
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Aleksander Arder -— don Juan Mozarti samani-
melises ooperis. «Estonia», 1929. z
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Voldemar Kuslap -— don Giovanni Mozarti ooperis.
«Estonia», 1975.

Hans Miilberg -— don Giovanni Mozarti samani-
melises ooperis. «Estonia», 1975.

Aarne Ukskiila -— don Juan (vasakul nditlejad
F. Kark ja O. Eek). M. Frischi «Don Juan ehk
Armastus geomeetriq vastu» Rakvere Teatris
1966.

Paul Poom -— don Juan. Moliére’i «Don Juan» la-
vakunstikateedri IX lennu diplomilavastusena,
1980. -

H. Saarne ja G. Vaidla fotod

Georg Ots -— don Juanina Mozarti ooperis. «Esto-
nia», 1952.

vail kuidagi erakordselt armsad. Silmit-
sesin neid hoopis téhelepanelikumalt
kui kummalgi eelmisel saabumisel, ja dk-
ki tabas mind mote paris teiselt ta-
sandilt: nad on ju itaallaste moodi! Nii
nagu ma noid viimaseid nghtud filmide,
loetud raamatute voi siis kadunud Alek-
sander Kurtna jutustuste varal silme
ette olen mananud. Ja kujutlus hakkas
mondagi vastutulijat sobitama iithe ja
teise Verga, Pirandello voi Moravia no-
velli tegelaseks.

Mote joudis otsaga nende uduste
teooriatenigi, mille populaarsus téna-
pdeva Gruusias on silmapaistev, muiaku
asjalikud lingvistid (nende seas Gruusia
enda omad) pealegi: grusiinlased olevat
suguluses muistsete etruskidega. Ling-
vistina olen sbandanud muiata minagi —
kui aga hoopis antropoloogid votaksid
katte ja leiaksid, et just nimelt tos-
kaanlastel, etruskide ilmseil jareltulijail,
toepoolest midagi iihist grusiinlastega on,
siis vbib-olla enam ei muigaks.

Need motted oleksid ehk hajunud sin-
nasamasse, kuhu hajuvad koik sellised
uiud, kui siindmuste kaik neid siiven-
dama ei oleks hakanud. Uurisin teatri-
kuulutusi, eriti otsides kaht Robert :

78 Sturua lavastust, millele grusiinlased on % .
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uhked: Brechti «Kaukaasia kriidiring»
ja Shakespeare’i «Richard III». Kum-
bagi ma ei leidnud, niipalju mu gruusia
tahtede veerimisoskus igatahes iitles.
Aga see-eest avastasin, et Paliasvili-ni-
meline ooperiteater pakub just sel ohtul
Mozarti «Don Giovannit».

Kahjuks hilinesin jallegi, joudes parale
siis, kui 1oppes avaméng, seesama, mille
helilooja oma jumalikus-inimlikus kerge-
meelsuses valmis olevat kirjutanud alles
00l enne peaproovi. (Niisiis tema siiski
ei hilinenud!) Seetottu puudu mi-

Aarne Ukskiila
dios» 1984.

dagi oluliselt mozartlikku, 6ige elamus-
lik side tekkis vast siis, kui hakkasin
kuulma teksti gruusia don Giovanni,
donna Anna ja Leporello suust: nad laul-
sid itaalia keeles! Binokkel abiks, pidin
jatkama oma keskhommikust Itaalia-
visiooni, midagi ei olnud teha. Eriti Lepo-
rello, keda kehastas sileenliku kiilaspea-
ga keskealine laulja (loppmuljena lavas-

go tuse ilmekaim kuju), oli itaallane mis

itaallane, jah, vahest seesama kolvatu
vend Alberto kéige oma tonsuuriga, kes
Boccaccio novellis naistele ingel Gabrieli
mangis. ..

Itaalia keelega harjunud, unustanud
ka imestuse oma endeliste uidude iile,
hakkasin juba tegema reservatsioone.
Markasin, et naistegelasi on monevorra
raskem itaallasiks kujutleda. Miks? Nii-
pea kui nad naeratasid, ilmus nende
nidkku midagi sellist, mida olen nainud
ainult grusiinlannadel. Mis see on? Ma ei
oska seda seletada. Seda voiks ehk teha

Ornifle (kas veel iiks don Juan?). dJ. Anouilh’ «Tuuleiil» «Vanalinna Stuu-

K. Rannu fotod

ainult vaga leidlikus metafoorikeeles,
pigem varssides kui proosas. Aga usun
kiill, et kui mu ette rivistatakse sada
naeratavat eri rahvusest naist, leiaksin
nende seast grusiinlannad iiles silmapilk.
Muide on seesama grusiinlanna-naera-
tus juba tédiesti olemas ka Juta Bedial,
gruusia kirjanduse tuntud eestindajal,
blondil eestlannal, kes on Gruusias ela-
nud kakskiimmend aastat.




Ooper pani mu itha rohkem métlema
juba teisest romaani rahvast: muidugi
hispaanlastest. Don Juani miiiit on péarit
ju neilt. Kuskilt mujalt see parit olla ei
saakski. Kus mujal vois tekkida niisugu-
ne eriline riiitlitiiip, mida kéigis keelis
hidalgoks kutsutakse — ja kus mujal
Euroopas oli naissugu nii kiivalt valva-
tud! See viimane on seletatav muidugi
islami jarelmdjuga: sajandeid olid ju
suuremat osa Ibeeria poolsaarest valit-
senud araablased. Ainult niisugune taust
sai anda don Juani kujule miiiitilise aren-
duse.

Juba sellesama tausta puudumise pa-
rast on mujal don Juani vastu véetud nii
mitmeti. Ei saaks tema iildeuroopalikku
moju kiill vorrelda naiteks selliste kuju-
de omaga nagu don Quijote, Hamlet ja
Faust. Ja kui tuleme lahtepunktist ajas
ja ruumis sinna kaugusse, kus ditseb ja
haljendab eestlaste maa, véoime sedasta-
da, et viimati mainitud kolme uusaja
miiiidi  variante vo6i allusioone leiame
selle maa kirjanduses kiill, kuna don
Juani nimest on selle maa keel teinud —
vabandan labasuse pérast, aga see on
rahvapdrane — «Tonksu Jaani». See on
viga iseloomulik ja omajagu kurb.

Kuidas on lugu Gruusias? Siinne tsi-
vilisatsioon on voérsunud igatahes ka
kristluse pinnalt, niisiis tunnustades,
naise inimlikku voérdsust vahemalt teo-
reetiliselt alati. Aga kiillap on siingi
nagu Hispaanias mingit méju avalda-
nud suhted islamirahvastega. Siingi on
naisi valvatud viga kiivalt! Ja igandid
on visad kaduma. Olen kuulnud, et tdna-
péevalgi suhtutavat néditeks vallasema-
desse iildiselt kaunis pahasti. Nii et siin-
ne taust — unustamata ka aadlikultuu-
ri traditsioone — peaks olema Hispaa-
nia omale mérksa lihedasem kui Eesti
oma.

Jah, aga liks asi on Tirso de Molina
«Sevilla pettur» nimega don Juan Teno-
rio, juba teine Moliére’i «Don Juan» ja
hoopis kolmas Mozarti ja tema libretisti,
lustilise abee Lorenzo de Ponte «Don
Giovanni». Mis puutub viimasesse, siis
voib kiill Gelda, et see ooper kujutab
julge naistekiiti seiklusi sellesama lepita-
va inimliku irooniaga, mis vist Montaig-
ne’ist, eriti aga valgustusajastust peale
nii paljusid Euroopa kultuuri suurteo-

g2 seid iseloomustab, olemuslikuks péhijoo-

neks viahemalt aimus inimese vastuolu-
lisest totaalsusest.

Ometi on Mozartilgi alles see pohi-
mine — pohimine ka meie viikeses
arutluses —, nimelt teadmine, et tahe
on vaba. Just selles on don Juani miiiidi
filosoofiline essents! See oli olnud renes-
sansiajastul, siis, kui miiiit tekkis, vastu-
trump (sellepérast ei iihinenudki tahte-
vabaduse printsiipi austav Rotterdami
Erasmus Martin Lutheriga, kui palju neil
kahel ka muidu iihist oli). Don Juan ei
oleks voinud saada miiiidiks seal, kus
tahet ei peeta vabaks. Tema patustab
(see, et just naistega, ei olegi nii viga
tahtis) teadmises, et inimese saatus ei ole
mitte ette madratud, et tema kohta teh-
tavat otsust voib ta ise igal hetkel muu-
ta oma tegudega, mille hulka voib kuu-
luda ju ainumdeldav patukahetsuski.
Miski ei ole paratamatu, heastamatu! Ja
ta rabab katoliiklast nimelt sellega, et ta
16puni ei kahetse pattu, jatab teadlikult
kasutamata lunastuse-véimaluse: Tirso
de Molinal riiiipab ta réémsalt isegi
talle pakutud porgukarikast lonksu péle-
vat torva. Miks? Jah, toeline miiiit ji-
tabki pohikiisimuse vastuseta, see on te-
ma joud — ja see on tema iilesanne se-
letajale. Miiidist voidakse teha kas véi
allegooria, miiiit ise ei ole aga kunagi
allegooriline.

Ja niilid siis kullasdralisse Paliagvili-
teatrisse tagasi! Kivist kiilaline jii
lavastaja tahtel 16pus ilmumata, kuulda
oli ainult tema h#ilt ja n#dha ainult
tagasihoidlikku poérgutule kuma, don
Giovanni aga laulis oma irooniliselt kau-
nimeloodilisi viimaseid sonu hirmununa
vaherdades, ilmses teadmises, et niiiid ei
aita enam mingi patukahetsus, mida
ometi ta hing néis olevat tulvil, — ei,
ei, ei, see mees ei olnud enam mingi
don Juan! See oli ainult arg naiste-
kiitt, sohilaste soetaja.

Olakehitusega oleksid teatrist lahku-
nud hispaanlane, austerlane ja itaallane,
motlesin ma garderoobis binoklit loovu-
tades ja vastu saades jille ithe ehtsa
grusiinlanna-naeratuse, riidehoidjatéa-
dilt muidugi. Oh jah, olemasolu siiiist ja
igavesti mustast siidametunnistusest nii-
sugused naeratused kiill ei vabasta, aga
tdnu neile ldahevad need siingused liht-
salt meelest!



