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Neid ridu kirjutades on minu ees
‘foto «Estonia» «Giselle’i» II vaatusest:
vilide rivi esiplaanil seisva Albertiga.
Pilti tdhelepanelikult silmitsedes on
voimatu mitte mirgata tantsijate vigu:
siin ebadige v0i formaalne peapGore,
seal liiga tostetud (v6i langetatud)
odlad... siin tantsija puusahoid vale,
seetottu koht ette surutud, voi selja-
hoid — kas liijga 16tv (siis kumerad
olad ja selg) voi, vastupidi, liiga pin-
ges.

' Ent tdhtsaim detail vilide fotol on
tanstijate kded. Kitehoid croisée’s
(kded labadest ristatud, peopesad sis-
sepoole «suletud») on «Giselle’i» iiks
kujundeid, mis kordub kogu balleti
jooksul. Vilide ristatud labakided asu-
vad veidi allpool rinda: osalt kite eba-
Oigest hoiust tulenevad ka

aga otsustada, et ideaalne  poos on

ainult kahel-kolmel, s. o.

hemikul tantsijaist.
Voib-olla arvatakse, et see on pe-

dantne norimine, et juhusliku foto

tuvaid jédreldusi. Ent «Giselle’i» dra-
maatiliselt pingestatud koreograafilises
partituuris pole midagi {ileliigset ja
formaalset, siin on ko6ik kujundid al-
lutatud ideele. Kite croisée «suletud»
labadega on périt katoliiklikust matuse-
tseremooniast: nii asetati matmisel
surnu kded. «Giselle’is» tihendab see
poos -eemalolekut, lahkumist oma isik-
likust minast. Alles siis, kui vilid val-
imistuvad meestele kidtte maksma, ava-
vad nad kielabad croisée’st.

Klassikalise tantsu tunnusteks on
kaanonid; klassikalavastusi, seega ka
«Estonia» «Giselle’i», on vaja vaadel-
da koigepealt stiili seisukohalt. Tuleb
jalgida, kuidas teater on tunnetanud
stiili, kuidas ta on eosanud stiili tantsi-
Jjatele moistetavaks teha, ja 16puks, kas
see stiil, romantilise balleti stiil, ka
publikuni kandub. Seda enam, et Per-
rot’—Coralli—Petipa «Giselle» ei ti-
henda romantilist stiili {ildse, vaid va-
ga konkreetset ja unikaalset stiili, «Gi-
selle’i» stiili.

Mitte publiku balletialase eruditsioo-
ni piiratus, vaid mingid teised, teatri-
test olenevad pohjused on siilidi, et
kuulsad «valged balletid», kas v6i Pe-
tipa «Varjude vaatus» «Bajadeerist»,
Ivanovi «Luikede jérve» 'II wvaatus,
«Giselle’i» II vaatus ja Fokini «Cho-
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mitmed |
eespool mainitud vead. Foto jargi voib

tiihisel va- |

pohjal pole voimalik teha kaugeleula-

miks wvalis baleriin oma repertuaari tant-
su, milles «mitte midagi pole»,” ei vir-
tuoosseid hilippeid ega tuure, isegi mitte
efektseid lende partneri kitel «Voib-
olla ta ei oskagi -midagi, ta tehnika on
lihtsalt nork?» -

Me ei mérka, kuidas tants ise hakkab

tootama tantsu vastu. Kui romantismi
langusajastu ballett nihutas esiplaanile
baleriini, XX sajandi algupoole ballett

avastas uuesti esimese tantsija, siis ‘tdna-
pédeval on see protsess aina siivenenud.
(Lopuhhov oma <«Koreograafilistes ava-
meelsustes» utles otse vélja: Kirovi teatri
balletirthma allakdik algas peaballett-
meister Vaganova ajal, kes ise, omaaegne
virtucos, nédgi kordeballetis iliksnes fooni
solistidele.)

Konkreetselt vidljendub tantsuriihma
allahindarpine selles, et riihmaga t00-

Sama dekoratsioonikomplekt mdninga-
te detailide lisamise v&i &ravotmisega
muutub vilide vaatuses igayaks ja eba-
romantiliseks. Valge-musta graafiline
kontrastsus, toonid ja varjud jddvad
saavutamata; valgustus muudab kogu
lavapildi iihtlaselt halliks. Vaib kahet-

susega meenutada meeleclukat stseeni

eelmisest «Giselle’ist»,. -kui - valgetel
méeharjadel pidulikult keitis - pédev...
Tanase - lavastuse kulminatsioonihetki
ei rohuta iikski detail; koit, kuuvalgus,
virvatuled, «Shulennud» — kdik need
on tehniliselt kiilindimatud. Haqopis on
loobutud  «elavast» puust Giselle’i
iihes lahkumisstseenis. :

| /

~ KOREOGRAAFILISED
UNISTUSED

'(«Gise]le'i» taustal deus ex machina’ga)

tatakse teatrites alati vihem ja pealis-
kaudsemalt kui solistidega. Solistid
saavad ballettmeistrilt ja repetiitoritelt
individuaaltunde, neil on vdimalus sii-
veneda iga liksiku Zesti méttesse ja si-
susse. Riihm 6pib tantsujoonised sel-
geks ja proovide asemel, kus omanda-
takse stiili, algab hoopis balleti tuim
ldbivotmine laval. Lébivotmised proo-
vide asemel ei muuda lavastust mitte
paremaks, vaid  halvemaks (nditeid
vOib tuua ka «Estoniast»). Mida tun-
tum ballett, mida krestomaatilisemad
tantsud, seda stiilitumad nievad need
vélja meie laval.

Maailmas on ilmselt ainult liks balleti-
kollektiiv, kelle poéhilisi tunnuseid on ro-
mantilise stiili tdiuslik valdamine: see on
Taani Kuninglik Ballett (pole  huvituseta,
et samas kollektiivis alustas Eva Jevdoki-
moval). Solistidele ja riihmale langeb
seal proovides vordne koormus. Ning taan-
laste esinemised NSV Liidus kujunesid
meile romantilise balleti avastamiseks:
me ndgime balleti bel canto’t (digemini
bella dansa’t!) tdies puhtuses, selguses ja
loomulikkuses. Polnud akrobaatikat ega
virtuoositsemist, ja néhtud «lihtsat» tant-
su tantsida on kindlasti koige raskem.
Selles veenab ka meie «Giseile»: nii mo-
nelegi artistile osutus komistuskiviks lava-
line tilesanne loomuliku sammuga kulis-
sidest rambini minna. J

Isé\gi «Giselle’i» klassikalisi dhulende
ei saa paigutada trikkide valdkonda, neis
véaljendub pigem romantilise balleti ele-

 vatsioon, oOhulisuse ja ebareaalsuse taot-

lus. Ballett on alati piilidnud vallutada
korgusi ja ruumi, koige jarjekindlam on
olnud siin romantiline ballett. Selle, mida
ballett niiiid saavutada pilitab, viies tant-
su eri tasapindadele (kas vOi Vassiljevi
«Ikaroses», Murdmaa <«Romeos ja Juliasy»),
sai romantiline ballett katte pohjaliku
treeningslisteemiga, kusjuures lennud
trossidel ei manginud sugugi viimast rol-
li. Klassikalisi ohulende demonstreeris
Taani ballett vidga efektselt «Siilfiididesy»,
trosside siisteemi vottis abiks ka hollandi
ballettmeister Rudi van Dantzig oma
«DZunglite» lavastuses.

Hea kiill, sddstkem meie baleriine ris-
kantsetest lendudest lavastigaviku kohal,
ja drgem tehkem neid mitte ka niisuguse
krigiseva-krigiseva vagoneti abil, mille]
Myrtha <«lendama» peab ja_mllle algeline
konstruktsioon on nonda néhtaval, et ko-
gu nidgemus haihtub ...

*

Tunnen, et lugeja juba monda aega
kiirustab: miks sa ei kirjuta peamisest?
Kui selle all méeldakse solistide esi-
nemist, kinnitan uuesti: peamine «Gi~
selle’is» on lavastus, lavastus kui stiil-
ne tervik, kas v0i seesama lavastus,
mille eskiise (paraku!) me «Estonias»
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ja kannatustes, muutub tugevamaks,
veenvamaks, kirglikumaks — ja ainult
selline Giselle vGidab Myrtha jidise sii-
dame. -

Elita Erkina ilusa joonega tants on
‘kuidagi «sissepoole podratud», balerii-
nil on vihe pateetikat. Ent Giselle va-
jab koike oma, koike suurelt ja siiralt:
suurt usku, suurt pettumist, suurt va-
lu, armastust ja mehisust. Erkina kon-
tuurideta, ebareaalne plastika II vaa-
tuses kuulub tdiesti vilide maailma.
Dramaatiline konflikt Giselle’i ja wvili-
de vahel jaib seet6ttu viheveenvaks.
ning horedaks. Oigemini, konflikti po-
legi, sest tantsija molema vaatuse kan-
gelannasid seob sisemine iihtsus: Gi-
selle-tiitarlaps, mitte vahetu ja kirg-
lik, vaid hajevil ning ké&igist eemalvii-
biv, kannab -juba algusest peale tolle
«teise maailma» méirki oma otsaesi-
sel...

Kiillap veenaks kahtlemata Erkina
isikupdrane Giselle mone teise, «kiil-
mema» Alberti puhul, kuid — Erkina-
ga tantsib Tiit Harm, tuliselt emotsio-
naalne kunstnik. Siiski ei leia Hirmi
emotsionaalsus etenduses pidepunkte:
ta jddb lihtsalt soleerima. «Giselle’i»
Leningradi redaktsioon vottis Albertilt
1 vaatuse 16pustseeni: Albert lahkub |
niiid koos Wilfridiga. Giselle’i kohal
nutavad vaid Bertha ja metsnik. An-
tud stseeni kaotus méjub Hirmi esitu-

| sele tervikut kahjustavalt: puudub sild |

Alberti elurodomu, teatud poseeriva
enesekindluse ja siigava tunde vahel.

II vaatuses pakub Hirm mdnevorra

lile: ta ei varja force’i; vaid pigem.ro-
hutab seda; pas de deux’s on Hiarmi
tants rohkem jouline ja atleetlik kui
elegantselt mehine, tehnilisi raskusi
mitterdhutav «Giselle’i» * stiili tants. |
Mis VjatSeslav Maimusovi kangelasse
puutub, siis osal pole esialgu veel kont-
raste ega kontuure. Maimusov on viahe
rolli kallal tootanud, ent ta andelaadi
arvestades voiks igati huvitavat Alber-.
ti loota. (Lioobun tantsutehnika analiii-
sist: see on pigem etenduse repetiitori-
te kui arvustaja to0l6ik. Olen veendu-
nud, et arvustaja roll on etenduse (ja
tantsijate t60) sisulise terviklikkuse ot-
simine ja nigemine. Seepidrast jaidgu
osutamata vead metsnik Hansu osatéit-
mistes, kus moodalaskmised olid tehni-
list laadi, ja olgu oeldud suur komp-
liment Tatjana Solovkinale Myrtha ku- |
ju stiilse ning isikupérase avamise eest.
Myrtha kujunes etenduse iiheks suure-
maks Onnestumiseks, ka hiljem eten-
dusse lilitunud Olga TsitSerova jatkab
«Estonia» huvitavate Myrthade tradit-

siooni. Sest ebadiglane oleks unustada
T3y Randxriiriy Juta T.ehictet sedaoci.
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kuulsad «valged balletid», kas vdi Pe-
tipa «Varjude vaatus» «Bajadeerist»,
Ivanovi «Luikede jédrve» II vaatus,
«Giselle’i» II vaatus ja Fokini «Cho-
piniana» publiku  silmis tliksteisega
sarnanema hakkavad: balletid . stan-
dardiseeruvad ° esitusmaneerilt seda
enam, -et sageli on tantsijatel tegemist
iihtede ja samade, kogu balletti .1dbi-
vate kujunditega. Arabeskid «Varju-
des», «Luikede jirves», «Giselle’is»...
Vaatajale muutuvad need mingiks uni-

fitseeritud «klassikaliseks balletiks
iildse», ilusaks, tundeliseks, veidi
naiivseks... ja igavaks.

Ent kui erinevad on nood «valged
‘balletid» tegelikult?

Varjud niiteks pole enam inimesed.

Nad on killmad, rahulikud, nei’ pole kan-
natusi, mailestusi ega soove. Nad on uks-
koiksed nende maailma sattunud inimes-
te suhtes; nende karge ilu peab mojuma
%ui meelitav kutse igavesele rahule.
Vilid seevastu on voimukad ja karmid.
Nende niilises jaikuses pole kiubetki lks-
koiksust, vaid pigem terav valu ja ootus
— ning lopuks vallandub see hasart bak-
hanaalides metsniku ning Albertiga...
Jne., jne. (Jatan siin kirjeldamata teised
eelmainitud lavastuste balletirtihmad.)

See oli novaator Verdi, kes avaldas
paradoksaalse ja stigava motte: «Tor-
nante all’ antico, e sara un Progresso»
(tuleb tagasi minna, ja see on prog-
ress). Iga edasiminekuga kaotame mi-
dagi, kaotame tagasip6ordumatult ja
jadgitult. Kui me hakkaksime koosta-
ma balleti kaotuste loetelu, saaks see
niisama pikk kui voitude ja saavutuste
nimekiri. :

Meie ajastu balletile on suur kaotus
see, et oleme minetanud oskuse ja vOi-
me vairiliselt hinnata mineviku stiili;
romantiline stiil aga védljendub tantsu-
lisuses, tantsu koige peenemate kujun-
dite tunnetamises ja mdsistmises. Kas
pole niilidisaja balletomaanil silmad
vaid tehnika, mitte aga tantsu jaoks?
Ta tunnetab kiill emotsioone, aga koi-
epealt ekspressiivseid, pealesurutuid.
Piltlikult: me muutume ikka enam sel-
le niitleja sarnaseks, kes arvas, et
koiki tundeid — armastust, vihkamist,
kirge, valu, r6¢.nu, kurbust saab
viljendada iihtemoodi, iiksnes karju-
misega.

Olgu siin ndide: Moskva 19A9. a. rah-
vusvahelise konkursi ime, siindinud ro-
mantiline baleriin Eva Jevdokimova (mui-
de, vorratu Giselle I voorus!) jai auhin-
nast ilma: ta tantsis duetti Bournonville'j
klassikalisest balletist «Aastalaat Briug-
ges», Mailetan saali hammastust. Kiisiti,

test olenevad pohjused on sﬁﬁdi, et

virtuoositsemist, ja nihtud «lihtsat» tant-
su tantsida on kindlasti koige raskem.
Selles veenab ka meie <«Giselle»: nii mo-
nelegi artistile osutus komistuskiviks lava-
line iillesanne loomuliku sammuga kulis-
sidest rambini minna. :

Tuleb tagasi poorduda, ja see on
progress.. .

Mulle Geldakse: aga romantilisel bal-
letil olid ka oma kuulsused, oma vir-
tuoosid... Stopp! Seal olid oma tipud,
aga virtuoosid mitte tanapdeva tdhen-

duses. Taglioni legendaarne hiipe voi |

Elsteri hiilgav terre-4 terre tehnika
viljendas koGige ilmekamalt romantili-
se balleti ideaale. Nimelt ideaale! Sii-
venegem «Giselle'i» koreograafilisse
partituuri, mdistkem ta kujundeid,
plastilisi juhtmotiive, ja meile saab
selgeks: see ballett nduab, et iga tant-
sija oleks baleriin, muidugi mitte
pseudo-Pavlova, vaid baleriin selle
sdona vanas, klassikalises tdhenduses.

*

Balletis on oma aksioomid ja
-just need paljukorratud pohitoed teevad
voimatuks ‘igasuguse mottevahetuse. Kui
deldakse, et «teed tagas: ei ole», siis jaab
{ile vaid imestada Verdi idealismi (v06i
naiivsust), sest tagasiteed ei tunnistanud
ei keegi muu kui TSaikovski.

Onneks on iitha vidhem neid, kes raigi-
vad «Giselle’i» uue koreograafia vajalik-
kusest, kuigi selle balleti mdningatest va-
riantidest leiaks huumorirubriiki sobivat.
(Siiski on TsSabukiani «magamistoaga «Gi-
selle»» vordlemisi erandlik ndhtus.) <«Gi-
selle’i» on ligi poolteise sajandi véltel
lihvinud aeg, kiimned, aga voib-olla ‘ka
sajad ballettmeistrid ning tantsijad on
leidnud selles oma ideedele ja individuaal-
susele rakendust. Kiillap see protsess
jatkub: kunstnike loomingulisel fantaa-
sial pole 16ppu, isegi viljakujunenud,
taiusliku stiili raames.

Ent kuskil on siiski piir. Kuskil on piir
romantilise balleti imedest, metamorfoosi-
dest, isegi naiivsusest loobumises: selle
piiri hiilgamine tdhendaks balleti muut-
mist teoseks viljaspool aega ja ruumi.

sageli

| «Giselle’i» puhul tuleb ettevaatlik olla ise-

gi «vilistest» detailidest loobumises; seo-
ses «vilisega» kaotab ballett sisuliselt.
Just viimasega iihenduses tsiteeris balleti-
ajaloolane J. Slonimski oma «Giselle’i»-mo-
nograafias prantsuse poeeti Max Jacobit:
«Kui kaob reaalsus, muutub unistus liiga
kéttesaamatuks.»

- Todeme, et «Estonia» teater on «Gi-
selle’is» ndinud mitte eriti noudlikku
korduslavastust, mille tarvis pole liiga
palju vaja kulutada ei t60d, fantaasiat
ega ka summasid. Eelmise «Giselle’i»
kujundus F. Matilt oli stiilsem A. Piiii-
mani omast. «Estonia» I vaatuse lava-
pildis on kiill graafilise lahenduse
uudsust, ilusaid vérve ning sajandi al-
guse piilinesid meenutavat naiivsust,
aga mitte tdhtsaimat — hingestatust.
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| Kul selle all moeldakse Ssolistide e€si- |.

nemist, kinnitan uuesti: peamine «Gi-
selle’is» on lavastus, lavastus kui stiil-
ne tervik, kas vdi seesama lavastus,
mille eskiise (paraku!) me «Estonias»
nieme. )

On selge, et ilma Giselle’ita «Gisel-
le’i» pole. Siiski on «Estonia» balleti
kogu ajaloos nidhtud laval waid tiht
Giselle’i, kelle anne oli loodud selle
osa jaoks. Giselle siindis Helmi Puuri
jaoks, voi vastupidi. Ja wvaevalt, et
Puur oleks tantsinud jillegi Kleopat-
rat, Carmenit v06i «Kadunud poja»
Kaunitari. (Muide, ka tantsija, kes oma
elegantse tehnika ning kauni fiilisisega
vaarib taielikult priimabaleriini nime-
tust — Tiiu Randviir —, pole kaugeltki
koiki rolle, nende hulgas ka Giselle’i,
tantsinud!) :

Ampluaa pole lihtsalt moiste, see on
seadus lava tarvis: kahjuks oleme seda
seadust valmis sagedasti unustama —
vOi eitama. :

Balletiartisti Giguse rollile miiravad
(Goleizovski ja Lopuhhovi jargi) koi-
gepealt tantsija valimus ja fiitisilised
omadused, teiseks, - tehniline meister-
likkus, kolmandaks, tantsija tempera-
ment, tema hingelaad. Koige viimasele
kohale jiivad niitlejavoimed, artisti
dramaatiline véljendusoskus.

NSV Liidus on iile neljakiimne balleti-
teatri, voib arvata, et iile saja baleriini
tantsib Giselle’i — ja ometi voime toelisi
Giselle’e sormedel iiles lugeda. Kas Vvoi
Suures Teatris: mis on orgaaniline hapra-
le, kaunijoonelisele Natalia Bessmertnova-
le (vo6i Marina Kondratjevalel), pole oma-
ne viga maisele, siddelevalt bravuursele
Jekaterina Maksimovale (kuigi Maksimo-
va valmistas rolli ette Galina Ulanova ju-
hendamisell). Maksimova on Quiteria,
«Pshklipureja» Masa, aga mitte Giselle,
ja see tunnistus ei tdhenda siin sugugi
erakordse ande eitamist.

«Estonia» lavastuses veenab Kkoige
rohkem Tamara Soone kangelanna.
Tosi, Soonel on vihe lahtist emotsio-
naalsust, seda voluvat vahetust, mida
Giselle’i roll nduab, kuid baleriin tun-
netab suurepiraselt oma vo6imeid. Po-
le tGsi, nagu oleks Giselle’i miimika
ainult silmades (balletiajaloolase Lvov-
Anohhini viide), see on ka looduslap-
selikes, pisut nurgelistes miimilistes
detailides. Soone oskab ko&ik detailid
elu pulsilookidega taita, ta moistab
rolli mastaapsust, Ja Giselle’i-tiitarlap-
se ning Giselle’i-vili vahel ei teki h&i-
rivat kontrasti; Soone ei muutu II vaa-
tuses ebareaalseks «varjuks», ta kan-

gelanna, kes on &ilistunud armastuses
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maks Onnestumiseks, ka hiljem eten-
dusse liilitunud Olga TsitSerova jatkab
«Estonia» huvitavate Mpyrthade tradit-
siooni. Sest ebaodiglane oleks unustada
Tiiu Randviiru, Juta Lehistet, sedagi,
et Myrtha oli Maire Loorentsi parim
roll.) -

&

Ja siis tulid... Ei, mitte réovlid ega §
ka Kkitarristid, vaid kuulus «jumal ma- §
sinast», deus ex machina oma ebatédna- §
pievaselt lihtsameelses persoriaalsuses.
Ta sadas taevast ootamatult nagu
maailma esimene Giselle Carlotta
Grizi oma legendaarses Shulennus, mi-
da «Qrizi «Niagaaraks»» kutsuti... &
Vups! ja juba sattus jumal kellegi, &
seekord artikli autori ptiidlikku em- |
busesse . .. ;

«Sa nied ja ei miirista,» iitlesin ma. §
««Estonias» tootasid «Giselle’i» vélja- |
toomisel parimad lavastajad-repetiito-
rid Alla Selest ja Rafael Vagabov.
Nende to6tulemused on alati head ol- |
nud; repetiitorites viga pole, aga eten-
dus jii ikkagi kesiseks.» ‘

«Eks siis ole loiult t66d tehtud,» ltles |
tulauk jumaliku ikskdiksusega. «Vist &
on unustatud need romantilise balleti &
tihed, kes proovides todtasid riangalt, &
lausa teadvuse kaotuseni...» g

«Ega sa ometi taha...» ehmusin ot-
sekohe, meenutades, et paljudel tantsi- |
jatel algab pirast etendust veel teine |
t3opaev — kiill mitte viga auvéadrsetel,

aga see-eest iisna tulusatel lavadel. ..

«Nojah, kardad, et artistid vastu ei
pea.» mdistis jumal silmapilkselt. «Sa
eksid! Vaata meie «Estoniat» kui &
paliu on seal neid, kes on valmis péde-
vast pieva lausa fanaatiliselt toota- B
ma...»

Motlesin tantsijatele, kes «Giselle’i» &
etendusel samuti silma paistsid, Inge &
Arrole, Tatjana Maistele, Larissa Sint- &
sovale, Jevgeni Nefile... Balletipolv-
konnad vahelduvad kiiresti, t60 aga
kestab, t661 1dppu ei ole. «Estonial»
jatkub joudu tdnasest parema «Gisel-
le’i» jaoks, kiillap ka nimikangelanna
jaoks, kellest vOiks saada too ime, kes
endas kannab maailmaavastamise va-
hetut ja siirast volu; voiks  tulla too §
Giselle, keda me piarast Helmi Puuri &
ikka veel ootamast ja lootmast ei @

vasi...
LEHTI METSAALT




