CINI OOPERIKO

... on sisult probleemiseadelt jiﬂzarifut eritahuline tsiikkel, =+
annavad verisifik draama, lulirika ja satiiriga pipardatud
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~ie vormi ja néo
pornilisus. operite

tthendliiliks on ekisatt puccinilik, ent samas ménegi uudisjooneaa rikastunud muu-

did

reilt oodatakse.

Arne Mikk, kellele Puccini triptiihhon

on alles teine joukatsumine ooperireZis-
suuris, oli keeruka filesande ees: leida Ees-

tis senitundmatuile; lavastuslike tradit-
= sioonideta oopereile kindel voti ja ieoste
¢ repertuaarivotmist Gigustav ldhe.

Eeltutvumine kolmiku materjalidega pa-
ni uskuma, et laadilt ja muusikalt tavapé-
raseim «Mantel» erilisi kiisimusi ei tekita.
Kohklusi sisendasid filimalt - vastandlikud
«Angelica» ja «Schicchi»: Kas noor lavas-

taja leiab oige riitmi ja tempo? Kas tal
. jatkub motteerksust, joudu ja oskust oma

avatsuste teostamiseks? Tegelikkus ase-
tas kilsimargid imber ning triptithhoni la-
vastuslik pohiprobleem sai «Mantlists.

Juba teose endaga ei saa kompromissi-
tult kaasa minna. Tosi, helilooja on libreto
naturalistlikku =~ melodraamat = muusikas
véltinud. Napid iseloomustused ja ikstei-
sele jdrgnevad lithiepisoodid on eriilmeli-
sed, Iokkele 166nud kirgedest ja omapéra-
sest sadamamilj6ost stinnivad vastakad
temperamendiavaldused. Siindmused kul-
gevad kiiresti ning filepakutud ekspres-
siivsustki on siin veristidega (ja Puccini
endaga) vorreldes vdhem. Ometi kolab
koik tilemadra tuttavlikult.

Ooperi solmseid tegelasi lijalt esile tost-
mata piiiab A. Mikk «Mantli» esimese
poole olustikupilte voimalikult diinamisee-
rida, sattudes pohjendamata sagimisse.
Esineb orkestri ja lava
lauljad ei ldhe muusikaga jérjekindlalt
kaasa ning osakésitlustesse ilmuvad «val-
ged laigud». Micheli, Georgette’i ja Louis’
pohiliinid ning psiitihiline intensiivsus va-
jaksid senisest enamat 1&dbitootamist. Ka
ooperi kaheplaanilisuselt oodanuks veidi
rohkem. Episoodiliste kujude (laulumiiiija,
armunud jt.) etteasted mojuvad misan-
stseenideks véhepakkuva lavakujunduse
tottu iiksluiselt ja igavalt. Meeste naiiv-
selt lahendatud kahmlus ja naturalistlik
mory rambi ddres tekitavad vaatamisel
torke.

T. Kuusik lahendab Micheli siinge ja
iiksildase kuju vokaalselt laitmatult, vaos-
hoitult ja paraja emotsionaalsusega. Ar-
mastus. kiivus ja voistleja tapmisele jarg-
nev tardumus veenavad. Monevorra alu-
setuks osutub Micheli murrangu arengu-
| loogika (naise rank siitidistamine ja katte-
maksumotte #rkamine). Eelnev. ‘stseen
Georgette’'iga seda ei pohjenda.

On rodmustav, et T. Jaaksoo (Georgette)
valdib eksalteeritust ning on oma néitle-
misoskust avardanud. Kahjuks libiseb osa-
kiisitlusse viliseid hetki, mistottu tdisvere-
lised tundepuhangud jaavad laulus ja
méngus loplikult esile toomata. Halb dikt-

katav ja kerglase moega naine. A

‘seni veel kies,

disharmooniat —.

» ia «Mantlis impressionistiile koloriit; «Angeiica» = tegevustiku
tysteema puaudumine; «Glanni Schicchi» pilav naerutamine
i shpjutust autori stiilist tdlendavad ka tihe ja lakooniline lilesehi-
tus, ilmekad retsitatiivid, wArsied laadilis-harmoonilised jooned ja

ja

orkestrivarjun-

G. Puccini oonerid oh viga lavalised. Erksa teatrindrviga helilooja kujuties teok-
silolevaid episoode sedavérd selgelt, et mirkis partituuris &ra ka misanstseenidega
seotud detailid, Mil méiral see lavastajatééd kergendab vdi raskendab, f.
lennutab véi télgendust kammitseb, oleneb juba reZisstorist ja sellestki, mida oope-

fantaasiat

sioon pidurdab Georgette’i moistmist 0ige
tublisti. , ,

K. Karask (Louis) annab vokaalselt oma
parima ning teda on nauditav kuulata.
Ometi jadb temalgi seesmisest elamuslik-
kusest puudu ning seda esijoones Geor-

gette’iga suhtlemisel. K. Karaski kange-
lases tajume tllearu palju nukrust. :
Pariisi tdnavate kaltsukoguja Frugola

on . «Estonia» laval nooruslik, elu,iéustx%a}-
vand vormib oma rolli mitmekiilgselt, pan-
nes meid kord rutakalt kadistavat, kord
unelmaist troosti  otsivat pisikauplejat
uskuma. E. Eesmaa (Tinca), A. Linnamégi
(Talpa) ja R. Gurjev (Lauludemiitja) lulitu-
vad ansamblisse meeldivalt. Lavatagune
meeskoor (koormeister U, Jérvela) kolab
rlitmilt ebakindlalt. Omaette probleemiks
on terves ooperis esinev suur tekstikadu.
Osalt pohjustab seda pargase ebasobiv
lavaline paigutus, osalt tugevasti katma-
kippuv orkester, kuid peamine siili lasub
siiski lauljate konekultuuril. Tekkinud olu-
korra korrigeerimise vajadus on ilmselge.

Avaldatud motted tunduvad voib-olla

liialt norivaina, kuid A. Miku looming ei

vaja hinnaalandust. Ooperisse siivenenud-

noor rezissoor on pitiidnud teost lavale
tuues viltida liigset melodramaatilisust
ning ehkki péris oige kammertoon pole
leiab ta selle kindlasti.
Terviklikkuse ja vérvikuse huvides tasuks
A. Mikul «Mantlits veel kord kriitilise
pilguga lile vaadata.

«Ode Angelicaty peetakse G. Puccini loo-
mingus n.-0. tileminekuetapiks (pigem {it-
leksin seda «Mantli» kohtal). Peamine
pohjus, miks ooperit haruharva esitatak-
se, on tema elukauge, religioossetest
toekspidamistest ajendatud libreto. Parti-
tuuris seda aga pole. Kloostri olustikuga
seostatav ldbipaistev muusika on kiull il-
malikest kirgedest kaugel, ent hoopiski
mitte askeesi kalduv. Ainutiksi naishéélte-
le kirjutatud retsitatiivides ja liithemates
kantileenildikudes leidub palju poeetilist ja

siidamlikku, Angelica ematundeid usufilo-

soofia ei tapa. Ajastu kaledusest ja eel-
arvamustest vaevatud naine j&&b elu 16-
puni kaheli sisemaailmaga inimeseks.

«Ode Angelica» rezii toetub eeskitt
muusikale. Miistika retuSeerimine muu-
dab teose keskseks mbotteks inimlike
igatsuste ja mahasurutud soovide teema.
Angelica surmaeelse nédgemuse véljajat-
mine aitab A. Miku taotlustele :suuresti
kaasa. Me votame ooperi vastu valeva ja
ohulise reekviemina reaalsusest ilmajdetud
eludele ning selles peitubki lavastuse
emotsionaalne joud. .

Angelica noudlik partii kolab M. Jogeva
esituses paljuiitleva lihtsuse ja toclgendus-
vabadusega. Sisemised tugipunktid-on lei-
tud, laulja talitsetud néitlemismaneer
toob iseendasse kapseldunud nunna ja
lapsest eemalekistud naise traagika Kkir-

kalt esile. Religioosne afekteeritus ja ema-
lik tundehellus elavad tema siidames valu-
salt korvu. Jogeva-Angelica jouab

lepli-

kust rahust ootusirevuseni, armutust va-
pustusest fanaatilise surmaminekuni pide-
va pingetousuga, erinevate hetkevilgatus-
te valguses. Ulatusliku vokaalpartiiga tu-
leb M. Jogeva ootuspidrase meisterlikkuse
ja musikaalsusega toime, ehkki korge re-
gister tundub kohati pingutatuna. Ka dikt-

siooniga pole koik pdris korras:
olulised tekstildigud ei joua saali.

Senisest pohjalikumat siivenemist vajab
viirstinna roll (L. Toomsalu). Voimuka ja
kalgi naise psiiiihika paindlik tabamine on
ooperi keskse kulminatsiooni — Angelica
ja tema tadi kokkuporke — kujundamisel
viga tédhtis. Méanguliste kontuuride avar-
dumine muudaks L. Toomsalu Viirstinna
muusikalis-visuaalselt iihtlasemaks. Ilme-
kalt esinevad véikeosades S. Urb (Abtiss),
L. Panova (Zelatrice), H. Sammelselg
(Genovieffa) ja V. Vasar (Kasvataja).
Toéod tuleks teha iilejddnud pisikarakteri-
tega. Kramplik piifidlus loomulikuna néida
ja toeline lavavabadus on kaks iseasja.
Halastajade ja tollast teatava nunna puhul
héirib sona nork valdamine. Uldiselt héasti
esitatud kooripartiis 1oikab korva rea
iilemiste nootide ebapuhtus.’

moned

Hilise Puccini ja XX sajandi tiht véljen-
dusvirskemat ooperit, bufo-ocoperite tra-
ditsioonidel loodud s&rav-satiirilist «Gian-
ni Schicchit» on vorreldud Boccaccio ja
Moliére’i kiilluslike Zanripiltidega. Selleks
on podhjust. Huumori, groteski ja iroonia
segunemine «tosimeelse» liilirika ja paato-
sega, kibekiirelt vahelduvad kontrastid,
tabavad iseloomustused ja virtuoosselt
to6deldud ansamblid ning retsitatiivid loo-
vad XIII sajandi Firenzest teravmeelse
helimaalingu.

A. Mikk on kolmiku elujaatava finaali
toonud lavale pillerkaaritava hoo ja
moodutundega (kui mitte arvestada iiksi-
kuid pisivddratusi). Gianni maahonguline
nutikus ja varaahne ning variserliku lin-
nakodanluse véljanaermine kolavad otse-
iitleva teravusega. Labimoeldud reZii pa-
kub solistidele suurepdraseid méanguvoi-
malusi, veriehtsast nimikangelasest hinge-
heitnud Buoso sugulasteni vilja. Omapé-
rase koondportree lilkmed on karakteritdp-
selt vilja joonistatud. Nad askeldavad,
vaidlevad, tiilitsevad, teesklevad ja lipit-
sevad igaiiks isemoodi, kujundades isikli-
kest viikeliinidest tervikliku ansambli.
Muusikast viljakasvanud misanstseenidel
on kandvust ja lava elab. Temporikkalt ja

lustakalt.
G. Otsa Gianni on riugastest, osavu-
sest ja nutikusest kokku pandud lihine

itaalia talupoeg. Mees, kelle silmanurgas
ja suukurrus peitub vallatu pilge ka siis,
kui ta kordasaadetud vigurite moju tasa-
hilju jalgib, plaani «kaasosalisi» hirmu-
tab voi testamendi kallal pead vaevab.
Detaile ja pisteid sajab nagu kiillusesar-
vest. Juba iiksnes haigevoodis lamava Buo-
so imiteerimine siin-seal esiletiikkivate
giannilike joontega on omaette néitleja-
saavutus. Tuleks hoolikalt jalgida, et pu-
dikeelsest ja hidisest tekstist iikski lause
kaduma ei laheks. G. Otsa iiks tugevaid
kiilgi on retsitatiivide elamapanemine.
«Gianni Schicchi» pakub selleks ammenda-

sell

Pu

joo
lisy
tou



mata varusid. Koneintonatsioonide meis-
terlik valdamine ja kommenteeriva orkest-
ripartii iihtsus loovad lavastuse peiarliku
keskpunkti.

Nakatava koomikutalendiga kujundavad
Zitat A, Kiilvand, Bettot T. Maiste ja Simo-
net E. Kérvet. Mitmekeelne, temperamen-
dilt dlekeev ja koigesse sekkuv taddike li-
sab siindmustikku k#redust, sugulastest
«vanim ja targim» Simone seisusekohast
upsakust ja h&bematust, vaene, tobe ja
koike pealepassiv Betto aga tegutseb pea-
miselt siis, kui seda keegi ei mirka. Vai-
mukalt véljaméngitud askeldused laua-
noude «pihtapanemisel» otse piiliavad pil-
ke. Joukate sugulaste ja Gianni vahel se-
keldavana on Bettos midagi konti lootvast
penist. Eriti siis, kui ta Schicchile otsa va-
hib ja tema sdnu neelab. Suu poolavakil
ja habemetutt ptlisti. L. Panova, J. Solovjo-
va, BE. Eesmaa, A, Mannik (Buoso périjad),
I. Orav (Notar) ja U. Kreen (Tohter) tiien-
davad ansamblit mahlakate pintslitommete-
ga. Ooperi armastajapaar (Lauretta — M.
Voites ja Rinuccio — T. Tralla) on magus
ja rohutatult naiivne. Kahjuks ei kandu
Lauretta aaria ja Rinuccio esitatud Firenze
tilistuslaulu tekst saali, kaotades seega
oma dramaturgilise motte. RoOomustavad
T. Tralla lavaline vabadus ja karakteriku-
jundamisoskus.

«Schicchi»-taoline kiirelennuline ja imp-
roviseerimiselemente sisaldav lavastus
pakub akadeemilisusega harjunud solisti-
dele hddavajalikku vaheldust ja arenemis-
voimalusi. Koéik lauljad esinevad vokaal-
selt heal tasemel.

Orkestripartii kolab N. Jarvi juhatusel
Puccini-parase ekspressiivsuse ja igale
ooperile omase tundetasapinnaga: avara-
jooneliselt ja joulise diinaamikaga «Mant-
lis», 6rnakoeliselt ja hetkeliste emotsiooni-
tousudega «Ode Angelicas», teravajooneli-
se skertsolikkusega «Gianni Schicchiss. Vii-
mati nimetatu hore orkestratsioon valdib
lauljate katmist, mida «Mantli» kohta fitel-
da ei saa. Kui isegi T. Kuusikut paiguti
ei kuule, mis siis veel teistest réakida!

U. Kiérbise kunstnikutdost meeldib kai-
ge enam «Gianni Schicchis. Erkpunased
kardinad, lava kohale iilesriputatud miin-
did, Firenze tornide ja kirikukuplite kuld
elavad tegevustikuga iihtset elu. Kostiiii-
mid on omal kohal, kiitust palvib osatéit-
jate groteskne grimm (S. Gromova). Lii-
kumise seisukohalt pole kuigi otstarbekas
voodi ja kardinate vahele jdetud kitsas
ruum. «Angelica» kloostridue chuline, sti-
liseeritud vorestiku ja «raidkivist aknaava-
dega» lavapilt toob reZissoori taotlused
meeleolukalt esile. Soovida jatab «Mantli»
teostus. Pariisi siluetiga tagapdhi on tuim
ja lame, sadamakai asetus kammitseb kor-
valtegelaste loomulikku liikumist, dekorat-
siooni «realistlikkus» langeb «Angelicat»
ja «Schicchit» iihendavast tinglikust ka&- -
sitluslaadist vilja. Pargase halvast paigu-
tusest oli juba eespool juttu. : o

Ooperi tolked (esimesed kaks A. Mikult,
kolmas J. Krossilt) on heal tasemel. Eriti
tahaks esile tosta J. Krossi lopsakat ja
srgast «Gianni Schicchit».

G. Puccini kolmikut esitatakse vahel ka
tahekaupa. «Estonia» on triptiihhoni tervi-
tu ja kontrastsuse 1ohkumisest loobunud
ling pohimotteliselt talitanud- digesti.

HELGA TONSON




