Eduard Tubina nwudistéeos
RAT  «Estoma» laval on
jubg jéudnud véita endale
palju sopru ja poolehoid-
. jaid. Siiamaani on tung
'etendustele olnud nii suur,
nagu poleks tegemist mitte
kaasaegse ooperi, vaid hoo=
bis’ méndaq kerge muusika
Coeantt kuuluva vastse tens
sega. Ja stiamaani pole ei
otseselt ega ka teiste kai-
i Juhtunud kuulma lausd
éitavat suhtumist. Ilmselt
on Rutstilise elamuse saa-
nud koik vadtajod-Kuuld-
jdd

Ometi on ‘I'l'..,‘?'nhr
bubliku hinhangute jagu=
Hemite Muusikaga jo teat-
r*ign léhemalt seéotud ini-
niesetd votavnd ooperi vds-
thh ' pretensiconideta, ja
énamasti suure tunnustu-
&ega ‘feose sisulistele da
munsilalistele vdadrtustele.
Need noa, kelle kogemused
mungikateatriot  piirduvad
paari-kolme Fkillastuséga ja
JRelle falateadlikulks) oope-
‘#iBtalooniks oh «Traviatar
©81 Muu tadline klassikali-
he b6per, oM pisut nagu
E6hKieval séisukohal. Jo
BERjENEUS «No moni ilus
aary Sléks tkka ollg v6i-
Ahd.

Ludy &4k on selles, et
Aimelr éi Sleks voinud.
Ammu én Wssdas ajad,
Riue odBer kbdsnes reast
aaridtest 14 ahsamblitest,
Mille veRel &l ka mingi
si8ud - muusika, | Ooperi
a¥énguloes éh  just see
Sduv-tihenday 6sa oman-
daMud  JEF¥iest  suurems
tEntsuse. Staatilisest fun-
EePunansuid ja Mweslesei-
sundeéig véliendavast ema-
Gedsest Rontsertlibust bope-
#et of  ajaBikkil saanud
Alingemiline teatriZanr,
Bus hutd keskpunktis on

" fegebus, Mit stindmistiku
Eyui g tegéldste sfsemdn-
ig aveny Ja sellest vél-
jokasvav iildistetud mbte.
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Ses suhtes on E. Tubina
«Barbara...» otsekui mus-
terndide,

Ooperilibreto on olnud
iiks peksupoisse, kedq alati
on tulnud digusega muhel-
da tilesehituse kunstlikku-
se, kujude ebareljeefsuse
ning siiZee arenduse vihe-
se 1usikaalsuse ja lovali-
suse eest. Jaan Kross aga
vottis kdtte ja  wvormis
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de tekkimiseni, kuni vdga
terava - konflikti ja selle
traagilise loahenduseni. Kes
Ooperit ise ndinhud pole, ei
taha voib-olla uskuda, et
vaataja jilgib seda pineva
tdhelepanuga. Ent mii see
tdepoolest on, sest tegevus
areneb tousvas pingejoo-
nes. Pealegi on E. Tubina
vdljendusviis. sedavord la-
kooniline, et ei jidgi aega
moénusalt-mugavalt jilgida
ja kuulata nagu wvanemas

' ooperis.

Kogumulje teosést on
terviklik, otselui oleks see
tahutud fikest sutirest gras

Barbara vo

Tisenhusen,

koostéds heliloojaga hiisu-
guse libreto, kus koik need
ohud on vilditud. Rokkem-
gi veel — tundub, ét siin
on lahendatud pohimotte-
liselt monedki uudsed
probleemid. Seé vajaks aga
lausa eri kdsitlust. Teéada
on, et helilooja §oovis sda-
da  riimideta  teKsti, J.
Krossi poeedimiuusa aga
fitlés talle siiski riimipaa-
*d étte. Praegu ooperit
jalgides kipud . iitléma, et
Mutsika autoril oli sélles
vaiGluses vist Rriipsu vo6r-
78 réhKem 6&igust - vahél
harva ja tiikati kipub siis-
ki riim ennast halvas mét-
tés «goperlikinas pedle su-
ruma, EAt voibsolle tule-
feb see lihtsalt B. Tubing
muusikalise motlémise efi=
pardst.

Muusikaliselt on ooper
tiles ehitatid jubag wviliselt-
ki selgepiiviliselt ja siim-
meetriliselt 3 vaatust,
iges vaotuses 3 pilti. Ka
sisuliselt on arendus konk-
reetne: olustikult kevakte-
ritele, sealt edasi vastuolu-

niidiblokist. Pildist pilti
jalgides on aga wmuusika
iipris waheldusrikas, rajd-
tud jarjest tugevamatele
kontrastidele. Uhtsuse ta-
gab see, et kogu ooperi
muusikdaline maierjal kas-
vab wilja iihest 9-noodili-
sest teemast. Seda alati ta-
bada ja tapselt jilgida on
raske iségi vilunud kérva-
ga Kuulajal. Ja ega seda
polegi tarvis — wméju ja
mulje saadakée nagu ala-
téadlikult,

Teatér on ooperi levale
t66hud suure vastutustun-
dega ja pllidlikult raken-
danud Kk8iki oma vdimali-
si. Ent sellest ks oleks
vist vihe olrud #iivord tu-
geva kogumulje sa@mi-
séks = ilMsélt on t68 Kdi-
Bus ulg 0OPer Ka omaseks
it stidameldhedasels  sad-
nud, Dirigent Kirill Raud-
sepp, lavdstajo Udo Vilju-
ots, kunstnik Lembit Roosa
ia’ koormeister Uno Jdive-

la = koigi kohta tuleks
Gelda, et #od on teinud
suure loomingulise t65,

mille fédhtsus ulatub iile
aastate. Lavastuses liitu-
vad koik teatripoolsed ja
lavastusliltud komponendid
kuidagi eriti
selt 1iihe eesmiirgi teenis-
tusse — pakkuda publikule
haarav ja motestatud teat-
rielamus. 3

M. Vaitma oma retsen-
sioonis
nr. 51) arutleb, kas see
ooper on eeskitt kuulami-
seks v0i eeskitt vaatami-
seks. Tundub kiill, et an-
tud teost v6iks tema miiti-

sikalise rikkuse téttu kuu-

lata tervikune kg kinnisil-
mi v6i helilindilt. Ometi on
lavastust  jdlgides ilmmne
autori tugev lavakdrv ja
teatr; vdimaluste tunneta-
mine, mida kahtlemata on
aidanud teritada omaaegne
t66 «Vanemuise» diri-
gendina, Kiillap sellepdrast
on ooper wiga lavaline,
paiguti on muusika nijvérd
tegevuslik, otsekui oleks
noodimadarkides sohadega
kirjutatud, kKuidas iiht voi
teist stseenmi laval esitada.
Ja tunmnustusena kogu la-
vastusbrigaadile tuleb &el-
da, et seda on peaaegu ald-
ti maes'tz mébistetud Ja ellu
viidud.

Ménes mottes on  «Bars
batd ...» ithe laulja oopét
— seda kannab o viib
edasi nimikangelase kuju,

Rélle iimber ju kdik keer-

leb. K&hRlemata v6ib del-
da, et Barbara 6sg on
Maaria EHaameri senise la-
valoomingu parim  saavu-
tus: Tse natuurilt lidiriline,
Bh ta veeney koigis Behme-
maty tundevarjundeéis. Pi-
sut Aagu valaka jadb tema
tisenhuusenlikkusest, uhke
jo Julgs natuuri Kujutomi-
sest.  Esietendiuse muliete
Jdrgi on wvifmastes piltides
ohtu  wiliseid  tahendeid
rohutadts. Ent kg wifstigu-
sena  votal | vadteia

harmoonili-"

(«Sirp ja Vasar» |

osa.
~vastu, sest M. Haamer on

Reinhold (E. Eesmaa),

Barbara. R66m oli todeda
sedagi, et laulia on mu=
tunud vokaalselt stabiilse-
maks = hddl kolab koigis
registreis iihtlasemalt ja
allub tema muusikalistele
taotlustele, Vahemdrkusena
olgu ©6eldud, et etenduse
paljude 6Gnnestuniste seas
loid nagu eriti sdrama M.
Haameri stseenid T. Mais-
tega, kus moleme siigav si-
semine musikaalsus ja tile-

olek thatérjalist tdiel mdd-

ral maksvusele pdadsesid.
Ent «Barbdra» pole kou-
geltki wmitte  staariooper.
Sellest koneéléb selgesti kas
voi @sjaclu, et Kavalehel
on mimeliselt esile tostetud
kummekond teist tegelast.
Ja igaiihel neist on selle
suure wmosaiikpildi kujun-
damisel tdita oluline osa.
Neist eriti tahaksin esile
tosta Teo Maistet Friesne-
ri 0sas. Sedg rolli vGiks §i-
sulise  tihendtise = méttes
vérrelda paater Lorenzoga
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Barbara' (M, Haamer) ja

«Romeost ja Julidsts, Vo-
kaalse ja mingulise kiilje
sunteés, karakter; ja motte
tabamine — ko6ik teeb selle
antud ooperis mn.-6, kesk-
Mmise erikaaluga o6sa meel-
dejidvaks saavutuseks.
Kahju, et Kalju Karaski
Bonnius jidb eelkdige liifi-
riliseks armastajaks, selle
asemel et olla mehine ja
julge véitleja oma onne ja
armastuse eest. Killap sel-
lépdrast vist jddvad iihe-
plaaniliseks fja -hdoliseks

‘Barbara ja Bonniuse stsee-
- Hid.

Vendade - kolmikust
mangis ja laulis  ennast
meksma panevalt kiilaline
Valde Truve, kes, lilitati
etendusse iiheainsa orkest-
riproovigd.
kaks vendg jdid enam-vi-
hem senindhty tasemele.
Kolmikuna koos, saatjaks
kogu aeg tromboonide siin-
geltdhvarday timber, mo-
fusid nod gga séng pari-
mas mbttes efektse j6ulise

Paraky. teised
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Jiitgen (V. Truve).

kolmikliidune,

Paljuski aitavad kogu-
muljet téstastiiendaeds Ai-
no Kiilvand jau Mati Palm
Toédwenite  abielupaarina
ja Uno Kreen Reéinhold
von +Tisenhusenina. Oluli-
seks kollektiivseks tegela-
seks kasvab koor. Meeni-
tagemn wvaid kdaht sunit
stseeni:  elavalt litkuvat,
silme ees lausa virvenda-
vat pulmapilti véi silz ka- -
Pumangy pilti, kus Kooy
oskab sedavdrd ilmekalt
laulda ja kujuteldavdat te-
gevust jélgide, - et saaliss

istujaski tekib tunhe, nagu
oléks tegemist tdelise
mEnguda,

Kékkuvottes: siigav eld-
mus teosest ja etendusest,
teise sOnaga — Mmuusi-
kateatrist (r6huga mo-
lemal stna poolel!). Seda
aga oleme harva kogenud.
Ja selle eest siis eriti suur
tinu  koigile tegijaile! .

‘VIDRIK KIVILO




