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\f'anamezﬁter Rossini moistis
opera-
serigle oli tekkinud tasakaa-
lustajana  operg-buffe  ming
Lkartmata «tosistes Lunstijiing-
#ite kallaletungi, 16i ithe koo-
milise loo teise jdrel. Ka mais
tis Rossini viga histi, et bufo_
voperi edu ei soltu sugugi te-
me tahtest: kiillap on modda-
padsmatult vajo ka veatais
kujutiusvoime litkumist lusta-
kaid ja illemeelikuid radu pidi.
Kiill véiks aga Rossini tdna-
paeval imestada terkade asja-
tundiate iile, kes tulevad ope-
retilt (tolkes — wvdike ooper)
taiel hadlel noudma seda, mil-
leks ta iildse seatud ega Kut-
sutud ei ole. Operetivihkajate
‘pretensiconid jddksid Rossinile
arvatavasti arusaamatuks ning
temalt voiks podata umbes sel-
lisy vastukilsimust: miks kari-
katuuri loomisel pole kasuta-
tud 6livdrve?  Rossini  mdis
teadrvat, et Zanrite erinevus ja
ﬂmmekeszsus sellest tekibki, et
igasugune materjal ei kolba
aimilt tosimeelseks ooperiks.
Ulalgeldu  pole  moeldud
Laitsekdoneks RAT «Estonialex,
kes idile hulge ajg valis oma
mangukavva titipilise bufo-
coperi — Rossini vihe tuntud,
wdhe mingitud «Tirklase Haa-
liass.' Vahelduseks, repertuaa-
ri rikastemiseks — vajalik ja
Gigeaegte, kooliks lauljatele-
méingijatele — isegi hilinenud.

e«Turklane Htaaliasy (kirjuta-
tud 1814. a) eelkdijaiks olid
moned koomilised lihiooperid
ig heroiline «Tankred», seega
loodud enne «Sevillg habeme-
‘ajajats ja «Wilhelm Tellis.
Siit ka diks vdhese mdngitavi-
se poh;msz — teose kunstwaar-
tused ei touse veel Rossini Se-
doduvrite tasemele. See aga et
tihenda, nagu oleks tegemist
vdhevddrtusliku, teisejdrguli-
sega. Juba selles coperis ilm-
nevad selgelt Rossinile iseloo-
mulik  meloodiarikkus, vo-
kaalpartiide virtuoosiikkus,
temperamentide ritm, MUNST-
ka temwr’eelsus ja optimism.
_Jg Kuigi mitte «Sevilla habe-
meajajar, on «Tirklanes koi-
gt stitlitunnustega bufo-coper,
millega teatri kollektiivil on
tulnud harva kokku puutuda.
Seda réomustavam on oope-
ri muusikaline t06tlus  (diri-
“gendid Neeme ja Vallo Jarvi).
Toereda ootematusena mojus
ovkestri ja lova monoliitsus —
Lkalavahekord, mida el saovu-
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tate just- “vdgg sageli  (koness
met‘fzf etendust dirigeeris Val- .
lo Jdrvi):Lauljate tase on iilt-
lane, médrgatavalt norgemat
i (voi isegi ‘wajakajddmist
professionaalsuses, mis aka-
deemilisel laval vahel vilksa-
tab) et esine. Rasked, kolora-
tuuridega iilepuistatud  vo-
kaalpartiid kolavad kergelt ja
manglevalt.

Puuduwjidke esineb ansamb-
lites. Rossini arvukates an-
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samblites puudub enamasti po-
liifoonia, ei r6hutatg just eriti
méne tegelase tem'zt Seetot-
tu asetub tdhelepanu mpxuse-
le ja tasakaalule. Geronio ja
Selimi duett, ooperi iiks terav-
meelsemaid  ansambleid, on
veel toorevditu. Reljeefse ku-
jundlikkusega et hii i
mese vaatuse finaol.

Avamding
on meie tdnapdevase kdrsituse

pi ent toreda
e korral mnaldl-
sajandi kuuldjale.

juures pisut
musitseerir
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Kuigi histi ei kosta alt orkest-
rist. mustlaste koor ja Zaida.
Poolteisesaja-castasele lava-
teosele (lavastaja P. Mdgt) on
otsitud tdnapdevast lavastus-
likkwy ja tolgitsuslikku lahen-
dust. Tundub, et lavastajat on
vaevenud  kisimus:  kuidas
instseneerida «Tirklast» kaaz-
aegselt, kuidas leida ithtne, koi-
ki muusikalis-lavastuslikie
komponente siduv tervik. Ja
16ib-olla just seda tdnapdiera

vaataja-kuulaja maitset arves-
tades, voib-olla kartuses libas-
tuda  litaldustesse tundubki
praegu mitmes siseems situat=
sioonikeomika vdlja mdngimata
olevat, osalised tegutsevad va-
hel Zuqa tosimeelselt ja asjali-
kult, Mo6dunud sajandi bufo-
naad olnuks ehk kull liiast,
kuid julgem ja grotesksem ki-
sitlus voinuks paremaid tule-
musi anda. (Kus seda sits veel
lubada kui mitte siin.)
Osatditiad on tabanud ka-
rakteris pohilise. Teatud vas-
tuolu ilmneb autori- ja lavas-
tuskontseptsiconi vahel seoses
Poeedi, nn. ooperi «instseneeri-
ja» ja «looja» kujuga. «Esto-
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\‘wi‘a» lavastuses on Poeet jubo
valmis ooperi autor, talle on
koik selge, ta ei Satu kuneagt
lxzmbatusse ka siis mitte, ki
tegelased tema tahtele et allu.
Poeet on sumpoaine, andekas,
Les -kdsutab materjali (tegela-
si) oma varem valmismoeldud
tilesannetes. Kui thvs‘ru%e

‘sattunud Poeet kordagi ei ta-

kerdu, kui tema piaamd ia as-
icde themf kulg pole talle
probleemiks, vaid ta teab, kui-
das lugu edasi juhtida, 5115
Laotavad autori wviljanaermi-
sed teravuse, huumor on nagu
adressaadita.  Situatsioon ja
akisendid muutuvad. Kas just
Poeet ei peaks konstateerimi-
se asemel imestama selle iile,
et «ei minestagi keegi»? Peaks
ju Poeet oma balansseerimise

ga hadasolemisega looma nii
pinna kui ka pohyenduse solm-
kiisimustele, mis ooperi loogi-
kavaest dmmaturgzat koos
hoiavad. Juhtumistes, ebatde-
néolistes kokkusagmistes ja
-sattumsistes, stindmustiki
arengus jne. on juhuslikku ja
pohjendamatut. Tibretistt  (F.
Romani) ei vaeva see 'pmmuqz
— Poeedi kuju on ooperis ka
selleks, kelle kaela v0ib veere-
tada koik sellised iluvead.
Poeedilt nouab ebakolade sel-
geks mangimine teistsugust
kditumist: koike saab seletada
tema inspiratsioonihoo ja talt-
sutamaty fanteasiaga. (Ka an-

detusega.) Qoper peab siindimg
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Lkohapeal. Sel juhul saaks ka

‘Pocet rikastada oma kerakte-

it koomz&zste goontega

Miks  peetakse Poeeti andea
tuks? Kas pole siingt iiks t0l-
gitsuslik voti? Tegelased igno-
reerivad Poeedi loodud varian-
te, loovad tihii oma ja paremd,
Ja kui Poeet lopus lausub:
«Kordame minu komponeeri--
tud finaalis, voiks eminu» KO-
lada jutumdrkides ikkagi

: m(ant Praeguses kontseptsioo-

nis wviheneb Poeedi rolli tdht-
sus . ja otstarve. Mangulagdis
tingib see Poeedi eraldumise
iilejidnud ansamblist, mis
eraldivaetung V. Kuslapi vél-
qapeetud ja l6puniviidud ma-
neeris, tosi kill, suuremat ei
hdiri, kmd ei vdlista te:ckwcud
Rusimust.

Pooltinglik lavakujundus
(kunstnik E. Renter) paistab
silma erksuse ja vdrvirikkuse-
ga, mis assotsieerub toredasti
Rossini samalaadse muusikaga.
(Vaieldaveks jadb moéne detai-
li (trepid) vajalikkus.)

Fiorilla on Margarita Voite-
se osa. Vokaalpartii, ehkki
mitte «viimastesse» korgustes-
se kiiiindiv, on tehniliselt ras-

\ ke jg mouab suurt vastupidd-

pust. Lobusad koloratuurid,
kerge helisev wvokaal, puhas
intonatsioon ja tdpsus iseloo-
mustavad M. Voitese Fiorillat.

Mati Palmi m‘lrkl&me Selim

on lauljale toredaks kordami-.

nekuks, publikule dillatuseks.
Laululiselt igati veenev, mui-
sikas stiilne, mangus iustakas,
aktiivne, tema ilemeelik seik-
lushimu  sdrab kogu ilmes,
«karakter tegutseb» algusest
Iopuni. Juba Philipp II «Don
Carloses» naitas, et hea ndite-
juhitoo  korral v6ib Mati Pal-

" milt oodata ka hdid mangulisi

tulemusi, Selimi iile voib 760~
mustade laulja ise kui ka tea-
ter, sest selline edasiminek
suurendab kogu ansambli 160-
gijoudu.

' Geronio, mida laulavad ka
litiirilised baritonid, on Uno
Kreeni bassihddlele  tdiesti
jolkohane jo oma vekaalsed
iilesanded tdidab te ilusasti.
Geronio on ka wvahest koige
«bufonaadlikumalt» lahenda-
tud osa, julgelt karikeeritud.

Toreda keigarliku ooperite-
nori kuju loob Tiit Tralla.
Raske uskuda, et nii rikkali-
Lkult tenaritele iseloemulikke
veidrusi jo karakteersust am-
mutas laulja omaenda elukut-
sest, pigem paistab siin  silma
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oskus luua uldistatud tuupku-
su. Narciso on aktiivne nii lou-
lus kui mdangus, parajalt pa-
rodeeriv, parajalt «ehines.
Ka vokaalselt on roll T. Tral-
lale toredaks kordaminekuks.
Virvika tegelaste galerii ta-
gasihoidlikuks rolliks on Zai-
da. Tiina Jaaksoo tdidab oma
iillesandeid wdga piitdlikult,
vokaalselt wveenwvalt. Kahjuks
ei jatkunud Poeedil fcmtaasmt
rakendada Zaidat nitsama td-
nuvddrt  situatsioonides kui

_ teisi tegelasi, mis oleks ehk ka

Zaida silmadesse toonud kar-
menlikke pilke ja metsikumat
elurédmu.

Voldemar Kuslapi Poeet on
laulaale teine suurem esine-
mine ooperis. Vokaalpartii
Kuslapile raskusi ei valmista,

ta laulab korrektselt, puudu-

jadkideta. Ka paistab ta terves
ansamblis silma parima dikt-
siooniga. Ja nii nagu Poeedi
funktsioonid ndivad antud la-
vastuses motestatud  olevat,
vith Kuslap oma tegevusliini
libi jarjekindlalt ja usutavalt.

Kokkuvdttes voib 0Oelda, et
«Estonial» on joudu ja v0i-
meid bufostiili wviljelemiseks
ja oleks Gige, kui ka jargneva-
tel hooaegadel mbeldaks ana-
loogilisele ooperile,
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