Sa ndgid oma jumalat, Johhanaan.
Aga mind ei niinud sa iialgi. Olek-
sid sa mind nidinud, oleksid sa mind

~~armastanud ... Armastuse saladus
on suurem kui surma saladus. Peab
négema ainult armastust.

(0. WILDE, «<SALOMED»)

Juudamaa - salapirast printsessi Salo-
met kompromiteerib Johhanaani
Ooperilavastajad, poordudes R. Straus-
si ooperi poole, loevad oma kohuseks
Salomet rehabiliteerida, leida Salome,
selle «koletu, fanaatilise julmuri» (sak-
sa muusikateadlase Ernst Krause raa-
matust «Richard Strauss») tegusid peh-
mendavaid motiive. Lavastajatest saa-
vad advokaadid. RAT «Estonia» votab
omaks Berliini Koomilise Ooperi reZis-
soori Gotz Friedrichi kontseptsiooni.
««Salome juhtum» niis tdhtsamana kui
Salome saatus,» kirjutab Friedrich
ooperi eelmiste lavastuste kohta. «Kdik
«Salomes» sisalduvad vasturddkivused
seletuvad ajaloolis-esteetilise piirsituat-
siooniga, mida teos kujutab ja kajas-
tab...» (RAT «Estonia» kavalehelt).

Kunstiteosel ei ole modtu ega kaaluy,
mille kindlaksmidramine toimuks ai-
nult ajaloo ja psiihholoogia vihtidega;
sel juhul oleks kunst lihtne ja igav,
ning «Salome» taanduks «korralikult»
ajaloo- ning isikudraama raamidesse,
mida tdéepoolest «Estonia» lavastus (la-
vastaja Udo Viljaots) nidib silmas pida-
vatki. (Seda kinnitab ka N. Rinne k. a.
«Kodumaas» nr. 5.)

Ning ikkagi jdab kehtima too kuri-
kuulus «Salome juhtum», ikkagi tun-
dub too juhtum intrigeerivam ja tdht-
sam «Salome saatusest».

Tuntud ooperikangelastel on ju oma
teadaolev saatus, nende kangelaste ni-
med on omamoodi siinoniiiimideks muu-
tunud. Nagu Mimi saatus on tiisikusse
surra, nagu Carmen sureb José noa la-
bi, nénda sureb Salome, muserdatud
rasketest lahingukilpidest; selleks on ta
juba slindinud Salomena, selline on ta
saatus. RetuSeerige ooperist «juhtum»,
nimelt Johhanaani pea — ja Salome
lakkab olemast kangelanna.

Ajalooline piirsituatsioon, millele tea-
ter viitab, ei digusta ega seleta Salomet.
Lihtudes Stanislavski kui ooperilavas-
taja tuntud vormelist «CioBo — H4TO,
My3blKa — Kak», annab Salome kuju
juurde votme koigepealt O. Wilde'i
poeesia (R. Straussi ooper sailitabki,
v.a. viikesed kidrped, Wilde’i draama
teksti). - Ning otsustava tdhtsuse ooperi
tolgitsemisel ei omanda mitte «Salome»
tegevusaeg, vg\idnx‘né‘rksg ldhem, nimelt

pea. @

se ldbi piiliab péddseda piinavast kak-
sikelust!). :

U. Viljaots rivistab figuurid liles —
ja usaldab nad muusika (ning niitleja-
te eneste intuitsiooni) hoolde. Lavasta-
ja staatilisusetaotlus on teatud maéairal
ka moistetav: R. Straussi tihedat or-
kestripartituuri ning ooperi sona tiht-

-sust arvestades tuleb lauljad publikule

maksimaalselt kuuldavaks ja n&dhta-
vaks teha. Ent staatilisus, mis muutub
viljaiitlematuseks, hakkab publikut
desorienteerima: kaob ekspressiivsus,
kaovad vajalikud kontrastid.
Lavastuses pole koigepealt tunda pi-

episgodid ette finaali véimsat kulminat-
siooni, parimat M. Jogeva senistest fi-
naalidest. Solist on selleks «Ode Ange-
lica» lopuaariast mondagi olulist talle-
tanud, kas v0i oskuse viia publikut
endaga kaasa (muidugi ilma eelmise
ooperi melodramaatilisusetal).

Koige vastuolulisem on ooperi kolmas
Salome — S. Raja. Kui J. Anveldi Sa-
lomes oli tunda teatud raskepérasust,
«deemonlikkuse» taotlust, siis S. Raja

| lahendab oma Salome iillatavalt kergelt,

kuj mitte delda — kergemeelselt. Loo-
dus on S. Rajale andnud meeldiva fi-
guuri, plastilised kéed, ja artist paneb

" KAS KESKTEE
VIIB ROOMA?

du, mida Salome jdlestab ja kust ta
lahkub. Too Salome lahkumine ehitab-
ki omapédrase silla kiirelt arenevate
traagiliste siindmuste juurde ja iseloo-
mustab ka seda omapirast kaksikelu,

mida kangelanna enam elada ei suuda.’

Esimene mooddalaskmine viib lavastuse
suurima kiisimérgini:
mes» dhmastub suhtumine Herodesesse,
teose kbige negatiivsemasse kangelases-
se, ja koos temaga kogu sellesse inim-
vaenulikusse maailmasse, mille vastu
ooper ka suunatud on. (Sest, l16ppude 16-
puks, nagu iga hea muusika on psiihho-
loogiline, ndnda annab ka iga poeesia
kui mitte muud, siis maailmavaate-
illusiooni — vidhemalt selleks, et eelmist
jidreldust teha!)

On legend, et «Metropolitan Opera» ku-
lutas «Salome» lavastamiseks kaks aastat.
Ooperi raskusest, mis on «iiksainus dra-
maatiline crescendo» (R. Rolland), on pal-
ju raigitud, ent huvituseta ei ole ka uks
fakt NSV Liidu ooperiteatri ajaloost.

Kui 20. aastatel méingiti «Salomet» Le-
ningradis ja Moskvas, siis Suure Teatri
dirigent V. Suk kutsus Moskvasse laulma

leningradlanna Valentina Pavlovskaja,
kes iai mitmeks aastaks ainukeseks Salo-

«Estonia» Salo-

oma fiilisise esimesest etteastest peale
méingu. Balletlik Zestikulatsioon muutub
kohatust (stseen Narrabothiga) tiitituks,
16puks isegi kergekaaluliseks. Naera-
tuste ja pooside taha kaovad Salome
vastuoluline kuju, tema omapirane iile-
vus, traagika ja pateetika. S. Rajal on
ulatuslik, kaunis, liitiriline sopran, ra-
huldav kool, ent liiiirilise elemendi pre-
valeerimine muudab partii ka kolaliselt
horedaks, tasandab pinge ja kontrastid.
Diktsioonivead (veidi norgemal kujul
kiill kui esietendusel laulnud J. Anvel-
dil) tulenevad esimesega sarnastest poh-
justest. i

Oli juttu Herodesest, tegelasest, kes
mdjub desorienteerivalt. Tiirannist ja
variserist on «Estonia» laval saanud ta-
valine neurasteenik ja altveetud pere-
konnaisa, teesklus, julmus ja argus kao-
vad tagaplaanile. (Tarvitseks vaid lu-
geda, kuidas selle kuju lahendas omal
ajal 1. Jersov!) A. Puvi esitab Herode-
se partii intonatsioonikindlalt, hea dikt-
siooniga, musikaalselt, aga tuntud-tea-
tud pingega. Ilmselt oli lavastajakatt
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Etenduse muusikaliselt (ja ka lavas-
tuslikult) nérgim 16ik on kuulus teno-
ritest ja bassidest koosnev juutide an-
sambel. «Estonia» lavastuse pohjal voib
ndha kiill selle erakordset raskust, ai-
nult mitte erakordset ilu. Ansambel
«kdigub» nii riitmiliselt kui ka intonat-
siooniliselt, veel kordagi pole saavuta-
tud muusikaliselt perfektset esitust. Ar-
tistidel ei ole oma selgelt véljendatud
funktsiooni ja kogu stseen mdjub gro-
teskselt. (Muide, siin hakkavad valu-
salt korva tolke rohuvead: néiteks
Eelias ja Eliias. Olgu veel deldud, et
peakangelase nime hadldatakse erine-
valt: Salome, Saléme ja Salomé. Milli-
ne on oige? Moodalaskmisi tolkes: He-
rodiaselt mitu korda kuuldud repliiki:
«See on solvav!» (Johhanaani needmise
peale!), samuti Salome «kreedos» «das
Geheimnis der Liebe», s. t. «armastuse
saladuse» asendamine sisuliselt neut-
raalse «armutundega».)

Viimasest ei tasuks rddkida, tunneta-
mata, millist sisulist koormust kannab
«Salomes» just Salome kuju. Pole ju-
hus, et ooperis muutub nimikangelanna
kuju veelgi reljeefsemaks kui draamas,
tdnu 10-minutisele tantsulisele diver-
tismendile, mida tavaliselt tuntakse
«Seitsme loori tantsu» nime all ja mis
«Estonia» lavastuses moodustab mdjuva
traagilise kulminatsiooni.

M. Murdmaa seades pole see tavaline
«tundeline ja rauge» idamaa tants. Mit-
te seitse linikut ei heida endalt Salome,
vaid oma seitse hinge, ise kartes, eru-
tudes ja kaheldes, lile elades nii valu,
unustust, kahetsust, ekstaasi, hullust ja
palvet. Sadu meeleolusid on selles vidga
virtuoosses, vormilt rikkalikult seatud
tantsus, isegi rohkem, kui muusika (ori-
ginaalis méeldud lauljale esitamiseks).
selleks pidepunkte annab. Ent Xkuna
«Estonias» esitavad seda professionaal-
sed tantsijad, tantsivad nad maksimaal-
selt Salome olemust. T. Maiste nérvi-
erksas, tundlikult aktsentueeritud, seni-
nigemata teravas plastikas pole mitte
ainult uus kvaliteet andeka baleriini
loomingus, vaid ka omapédrane «ideaal-
ne Salome», ideaalse Salome plastika.
0. TgitSserova tundeehtne tants moodus-
tab mdjuka traagilise monoloogi, ida-
maiselt «salapiraseks» ja «raskesti de-
sifreeritavaks» jadb oma tantsus S. Ba-
lojan. Kuid terve tantsu kestel on He-
rodes neutraalne: ballettmeistri taotlus
on vastuolus lavastaja viljapeetud
«staatilisuse» taotlusega.

Lavastuse tegijad ja osalised pole
omavahel kokkuleppele jdudnud. See on
iireldus. millele viib «Salome» etendus.




Jjuurae votme kKolgepeait O. wilae i
poeesia (R. Straussi ooper sailitabki,
v.a. vdikesed kirped, Wilde’i draama
teksti). Ning otsustava tdhtsuse ooperi
tolgitsemisel ei omanda mitte «Salome»
tegevusaeg vaid méarksa lahem, mmelt
O. Wilde’i ja R. Straussi aeg.

Iga kunstnik on vastuvotlik oma ajas-

tu avastustele ja leidudele tdpselt sa-
muti, nagu ta on aldis tema norkustele
ja narrustele. Wilde ei otsi piirvaartusi
mitte ajas, vaid inimeses enesés; tuge-
vate, ekstaatiliste tunnete otsimine, mis
niiliselt on pohjuseta v6i oma pohjus-
test iile kasvanud, kuulub Wilde'i ar-
mastusemodistmise juurde. Siia kuulub
ka too omapadrane «satanism», armastu-
se kurjuse roéhutamine, kas poos Vvoi
mitte, ent igal juhul tdhendab see toe-
lise, «jumaliku armastuse» juurde joud-
mise katset, voib-olla  kiill tagaukse
kaudu. «Salomes» perverssusi ei ole, ent
«Salome» piirvdartuste otsimine vale
koha pealt viib juba kahtlemata psiih-
hopatoloogia valdkonda.

«Salome» ei ndua vastuolude teravda-
mist ja avamist mitte romantilise oope-
ri traditsioonide kohaselt, vaid vasta-
valt XX sajandi ekspressionistliku
ooperi seadustele, tidpsemalt: iga ooper
loob oma seadused ise. Oeldakse,
et koik teed viivad Rooma, vilja arva-
tud kesktee, ja kesktee, nimelt «Salo-
me» sobltamme mone teise stiili, tradit-
siooni vb6i nimetaja alla, muutub volt-
siks ja védraks.

«Estonia» «Salome» kujundus (A.
Piliman) on juba rohutatult {ildine.
Wilde'i draamas antud kolmest kujun-
dist (terrass, tsistern ja kuu) on sdili-
tatud kaks: kuu jadb kusagile «saali»,

ent aZuursed sambad, baldahhiinitaoli- -

ne vork, ronmakad sambad tsisterni ta-

' ga ja allalastav «ilustus» méjuvad nii
eksootiliselt ning efektselt, et kokku vot-
tes voiksid teenida mond teist ooperi-
lavastust, kas v6i «Turandotti» néiteks.
R. Straussi «Salomes» puudub taiesti
melodramaatiline, puccinilik element,
millele ilusad dekoratsioonid ja kostiiti-
mid paraku osutavad. Veel enam, «Sa-
lome» kujundus muutub lavastuspohi-
motte udususe tooriistaks.

Ooperis on koik voimalused vastuolu-
de teravdamiseks, figuurid on méinguks
tiles seatud ideaalselt. Uheit poolt reet-
likud ja headusest lobisevad juudid.
voimuhull, liiderlik, verine ja arg He-
rodes, sama vorra paheline kui salaka-
val Herodias ning teiselt poolt Johha-
naan, kes oma missioonis pole armastu-
se, vald maailmale surma ja havituse
kuulutamise prohvet, lopuks Salome,
kes ihkab armastuse labi puhltsetuks
saada (nagu Wagneri «jumalik ja ku-
ratlik» Kundry, kes Parsifali armastu-

maatiline crescendo» o(Rv Rollé‘:sl)utgh \gaal—
ju rédédgitud, ent huvituseta ei ole ka uks
fakt NSV Liidu ooperiteatri ajaloost.

Kui 20. aastatel méngiti «Salomet» Le-
ningradis ja Moskvas, siis Suure Teatri
dirigent V. Suk kutsus Moskvasse laulma
leningradlanna Valentina Pavlovskaja,
kes jdi mitmeks aastaks ainukeseks Salo-
me partii esitajaks tile NSV Liidu. Suk
luges Salome rolli nii raskeks, et Pav-
lovskaja puudumise korral kutsuti kodan-
likust Latist kiilalisesineja Brechman-
Schtengel (andmed on périt S. Leviku raa-
matust «Veerand sajandit ooperis»).

J. Anveldile on Salome teine osa iild-
se — pdrast Tatjanat, seda Kklassikalist
«konservatooriumipartiid». Lauljataril
on suure. ulatusega ja liikuv hiail, ta
riindab julgelt koloratuuridele kuulu-
vaid korgusi. Ent J. Anveldi hdilel puu-
dub veel kompaktsus, artist ei oska lei-
da tdmbrivérve, ta saavutab ekspres-
siooni koigepealt hé&dle diinaamikaga.
Forsseerimise tottu kaob legaato avar
hingus, unikaalsed korged noodid jda-
vad kitsaks ning koélavad, vaatamata
mel:eleolude, tunnete eriparale, agressiiv-
selt.

Oleks kohatu hakata siiiidistama
noort solisti, kelle eeldustes ja andes
keegi ei kahtle, ja nouda algajalt sopra-
ni tipprolli tdiuslikku avamist ning mo-
testamist, pealegi teades, et diktsiooni
puudulikkus on tingitud koigepealt
keeleoskusest. Ent mdelgem «Salomele»,
mdelgem publikule, kes Juudamaa sala-
padrase printsessi kuju motestamist
ndéuab ja vajab, sest 16puks ju servee-
ritakse Salomele too koletu (mis sest, et
butafoorne) pea!

M. Jogeva on liihikese aja jooksul
«Estonias» palju suutnud ja teinud. Sa-
lome rollis paneb solist ennast maksma
koigepealt suverddnse isiksusena, kes
otsib kunstis oma teid. Tosi, romanti-

lisest armastuskujutelmast ei saa ka M. |

Jogeva Salome tdiesti lahti, ent seegi
muutub etenduse plussiks, kui koged, et
«Estonia» teised Salomed ei armasta,
vaid ainult voérgutavad. Ometi on M.
Jogeva poordumistes Johhanaani poole
juba osake ideaalist: see on pilirgimine
millegi sellise poole, mida inimsuhetes ei
ole, kuid mida inimsuhete kaudu saavu-
tada vGib. Just see viimane on Salome
teema, see, mis Salome rollile (sama ju-
malikule ja kuratlikule nagu Kundrygi)
tema ainulaadse eetika annab.

M. Jogeva Salome Zestid on tédpsed
ja napid, tema liilirilis-dramaatiline
sopran heliseb tdmbrikiillaselt ja vabalt.
Stseenides Johhanaaniga kolab M. Joge-

va hidles terve tundetorm: kord arglik, |
paluv, kord jouline, raevukas vOi voi- |
mukas on too printsess, kes ise endale
oma saatuse méidranud. Mirksa norge-
mad on episoodid Herodesega, nendes
on (méangitud?) eksalteeritust ja fana-
tismi, kuid 6nneks wvalmistavad need
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vad tag‘aplaanxle (Tarvitseks wvaid lu-
geda, kuidas selle kuju lahendas omal
ajal 1. JerSov!) A. Piivi esitab Herode-
se partii intonatsioonikindlalt, hea dikt-
siooniga, musikaalselt, aga tuntud-tea-
tud pingega. Ilmselt oli lavastajakitt
vaja selleks, et artist viia Othello kari-
dest mooda ja edasi. Herodiase rollis ei
vea stiili- ja taktitunne U. Tautsi ja L.
Panovat kordagi alt. L. Panova vo6idu-
rodmutsemine  Herodese ja  Salome
stseeni ajal (pdrast tantsu) vairib eri-
list komplimenti. Liigselt teatraalsust
oli tunda A. Kiilvandi Herodiases.

Johhanaani rollis esinevad T. Kuu-
sik ja A. Mannik. T. Kuusiku vokaalsel
korgtasemel esitatud Johhanaan kuulub
ooperi moéjukamate momentide hulka.
Maestro kaunis ja siigavas kantileenis
on joudu, veendumust, enesekindlust
ning uhkust (ja vdhem vihkamist ning
fanatismi, mis kdlab A. Minniku suu-
res, omapéaraselt kauni ja metalsema
tambnga hiiles). Adretult napi Zestiga
ning ratsionaalselt lahendatud rollis
jddvad oigustatult domineerima T. Kuu-
sikul suurejoonelisus ja julgus, A. Mén-
nikul kirg ja tahe. On kahju, et kostiili-
mi ja grimmi kohatu naturaalsusetaot-
lus artistide piitidlusi ei toeta.

Ilusa madala registriga dratas huvi
ja tdhelepanu L. Tammel (PaaZ), musi-
kaalselt, lile pakkumata esines R. Gur-
jev (Narraboth), kes, hoolimata oma
rolli sblmmomentide «teisele plaanile»

. viimisest, noore pealiku suutis moiste-

T. Tralla jai samas rollis
traditsiooniliseks ooperiarmastajaks,
vastavalt sellele kaotas ka E. Neeme
PaaZz vdimu oma viikese, aga keerulise
osa lile. -

tavaks teha.

lojan. Kuid terve tantsu kestel on He-
rodes neutraalne: ballettmeistri taotlus
on vastuolus lavastaja = véiljapeetud
«staatilisuse» taotlusega.

Lavastuse tegijad ja osalised pole
omavahel kokkuleppele joudnud. See on
jareldus, millele viib «Salome» etendus.
«Ooper on muusika,» niib iitlevat diri-
gent N. Jdrvi, ja terve etenduse kestel
kolab orkester kontserdiorkestrina. Siin
ei ole isegi «Estonia» orkestrile tavali-
selt omast autoreid ja stiili arvestavat
viljapeetust: koik, mis orkestrist kos-
tab, on kuidagi «liiga palav». R. Straus-
si partituur on toepoolest «liiga» kiil-
lastatud, seal on efekte ja leide, eksoo-
tilisi vdrve ja koige peenemaid niiansse
ning meeleolusid — korvuti kire ja tu-
lega. Laava orkestris, laava laval... Ja
koik see wviib orkestri ning lauljate ris-
kantse duellini, mis wviimase vaatuse
monoloogis oma haripunkti saavutab
ning millest siiani J. Anvelt, M. Jégeva
ning S. Raja voiduga on vilja tulnud.

«Ooper on muusikateater» — see on
kesktee, mis seekord vahest Rooma
viiks. Ja «Salome» on siiski iiks ise-
viarki ooper, mis oma kujundeid, oma
stiili vajab. Millist? S. Jessenin Kkirju-
tas kunagi geniaalsed read

«Po3y Genyio ¢ 4epHoOM xaboit

f xoren Ha 3eMJe MOBEHYATh.»

See on ideaal. Kunst on alati otsinud
hea ja kurja, ilu ja joleduse vastand-
like kujundite ithendamise voéimalusi,
ka «Salome» on niisuguse ithendamise
ooper. Milleks ja kelle jaoks — see on
«Salome» teine, eetilise, s.t. tihiskond-
liku tdhtsusega probleem.

LEHTI METSAALT



