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' RAT <Estonias balletikollektiivi viima.
seks t6oks on E. Tubina «Kratts», lava-
teos, mis, kahjuks, liialt kauaks oli jai-
nud ‘unustusehélma. Hiljutine esietendus
aktiviseerib uuesti motteid rahvuslikust
balletist. Sddrane probleem on tGesti ole-
masl .
Kuigi balletikunst siinnib kindlal rah-
" yuslikul pinnasel — renessansiaja Itaalias
ja Prantsusmaal — see kunstiliik, tanu
‘oma mbnevorra «sinisele verele» (tema
hilliks ja4b siiski absolutistliku Prantsus-
maa Bukond), tidnu oma mottelaadi ja
vialjendusliku  kiilje darmisele iildistatu-
sele, abstraheeritusele, eemaldub {isna
- peatselt konkreetsest rahvuslikust pinna-
sest, muutudes internatsionaalse. iseloo-
muga kunstiliigiks. ' Teataval maédral on
fa seda rohkemgi kui feised kunstiliigid.
Kiisimus pole praegu selles, kas kanda see
tema kuludesse voi'tuludesse.
Ja kni me radgime tana itaalia, prant-
suse, vene koolkondadest balletis, on see
siiski seotud rohkem vormilist laadi kui
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tolgitsusliku iseloomuga kitsimustega. See g 0 ' Zeemld
ei tihenda, nagu iikski neist koolkonda-

dest ei tolgitseks mdnevorra omamoodi
balletikunsti internatsionaalseid motiive.

Alles nbukogude paljurahvuslik tegelik-
kus, rahvuslike kultuuride arvuoline ja
sisuline rikkus tostab teravalt kisimuse
rahvuslikust balletist. Probleemi tekki-
mine on loomulik: ballett on meil armas-
tatud ja populaarne kunstiliik.

Milles siis peitub rahvusliku balletis
etenduse sisuline ja viéljenduslik isedra-
sus? Kas voimalikult tipsetes etnograafi-
listes sfiZeedes, tantsudes, kostiifimides
vai siis rahvatantsu vormide monevorra
stiliseeritud  viljelemises  balletilaval?
Palju on rddgitud klassikalise balletikeele
rikastamisest rahvatantsule omaste liigu-
fuste ja vdtetega. Praktikas osutus see
sageli fihe ja teise elementide mehaanili-
seks fihenduseks ning tulemusena sfindis-
Eihtipeale «keele» asemel Zargoon,

Vaidlused rahvuslikn balleti, tema
arenguteede f{ile olid keskseks kiisimuseks
kdnavu kevadel Tallinnas toimunud iile-
liidulisel ballettmeistrite seminaril. (Asja-
tult ei leidnud seminari t68, seal kasitle-
tud probieemid laiemat kajastust, seda
enam, et rahvuslike balletilavastuste
praktika pole meil sugugi viike.) Kriitik
Lea Tormis véljendas fiht seminaril valit-

senud seisukohta — sulgumine etnograa-
filise t&ntsu raamidesse tdhendaks eksoo-
tilise wvaatemingu loomist kiilalistele,

koreograaf peab keerukamate, kaudsemate
vahenditega véljendama  klassikalises
tantsus oma rahva hinge — ning praegu-
sel hetkel niib selles peituvat oluline
toetera. RAT «Estonias repertuaaris on
olemas selletacline lavastus Mai
Murdmaa loodud «Ballettsiimfoonias E.
fTambergi muusikale, etendus, milles rahs
vuslik karakter, tdnu balletikunstile oma-
sele kérgele fildistatuse astmele muutub
fildinimlikult mbdistetavaks, internatsio-
naalseks karakteriks, “

Enn Suve lavastatud «Kratf» nagu jat-
kaks seminaril uuesti alanud poleemikat
rahvusliku balleti @imber, ehkki v6ib néi-
da, et «Kratts kui balletiteos pole just
kéige sobivam poleemikaks. Siin on palju
seda, mis on muutunud juba fraditsiooni-
liseks ‘balletilaval iildse ja ka meie rah-
vuslikus balletis: miitoloogiline  siizee,
balletis nii tavalised tegevuslikud liinid
teravalt karakteersete Peremehe ning Kra-
ti ja liiiriliste Peretiitre ning Sulase kuju-
dega. Koik see areneb rikkaliku tanisulise
folkloori, rahvuslike kommete ja tavade
taustal. Aga vbib-olla, et just «Krati» ira-
ditsioonilisusele vBlgneme tanu selle la-
vastuse poleemilise iseloomu eest. Mils
fes asi ka ei oleks =~ ja arvalavastionta
eelkdige selles, et tegﬂiril on §lati vajaflus

litkumistes, ning samaaegselt sisemine
diinaamilisus; stigavalt varjutatud kirg-
likkus on olnud ballettmeistri lahteposit-
sioonideks. M. L. Kiila lavakujunduses on
see valjendatud vormide ja pindade oma-
parases hangunud diinaamikas, rahvusli-
ke|kostiiimide efektses ja varviheldes
ning samaaegselt nagu tagasihoitud t66t-
luses. Neis iildldhtepunktides, millest bal-
lettmeister ja kunstnik on asunud <Kraf-
ti» teostama, on nad moodustanud tervik-
liku ja onnelikn dueti.

Ballettmeisterlike vahendite &&rmine,
teadlikult taotletud kitsidus sunnib esi-
mest pilti tajuma rohkem huvitava plas-
tilise pantomiimi kui balletina. Kuigi siin
esineb ka tants varvastel (hébe ja kuld,
Krati esimene véljatulek). Péhiliseks j4éb

esietendus

selles pildis ikkagi Peremehe ja Targa
liin oma veidi isegi dudses koomikas, mis
on plastilisele pantomiimile toetudes loo-
dud. Jdavad meelde Peremehe eriti
ilmekad kded — lithikesed ja nagu sooni-
lised, ahnete, konksus sormedega (E. Ker»
ge), Targa ebasiimpaatselt kaval ja vaga
konkreetselt maamehelik pilk, tema koh:
makas kénnak — taarumine, mingite oote-
matute, dissoneerivate hiipetega  (P.
Roos). Need kaks-kolm viga tépselt lei-
tud detaili, nii iseloomulikud E Suve bal-
lettmeisterlikule ihnsusele selles lavastu-
ses, oleksid olnud kiillaldased méneminuti-
lise balletiminiatuuri loomisel. Krati ehi-
tamise stseen, kust nad on vdetud, kes-
tab monevorra rohkem. Aga see mdte ku-
juneb selgepiiriliselt vilja alles veidi hil-
jem, siis, kui on ndhtud ka viimane,
maksamereliste pilt, Ka siin on arvata-
vasti ballettmeistrit jalitanud kartus muu-
ta pilt tavaliseks balletilikuks bakhanaa-
liks, veel fiheks variandiks Walpurgi 66st.
Ning siit tantsulise joonise #Aarmine liht-
sus (et mitte Selda lihfsustatus), maksa-
mereliste 16pmatu {ihetaoline liikumine
ja taarumine ringjoones,

Nende mirkustega pole tahetud E. Su-
ve lavastuse printsipiaalseid seisukohti
kahtluse alla panna. Kuid kohati lihtsalt
ootad karakteri eneseviljendamist aktiiv-
semas tantsulises litkumises. Sest muusi-
ka seda vbimaldab. Peremehe &nnestunult
stiliseeritud talupoegliku tirbi alt paista-
vad vilja tavalised balletitrikood. Ning
fekib hetki, kus ootad Peremehe kuju jul-
gemat, vabamat lahendust koreograafias,
kui'seda antud juhul etendus annab.
Ehkki, réhutan veel kord, printsipiaalselt
on kujude siisteem nii lavastuslikult kui
ka koreograafiliselt lahendatud &igesti.

E. Suve taotleb rahvusliku tantsulise
kujundi saavutamist Adrmiselt karmis,
tagasihoitud askeetlikkuses. Ning viib se-
da pohimatet 13bi ka balleti kdige lidirili-
semates stseenides, liiirilisemate tegelas-
kujude kaudu. Peretiitre ja Sulase kujudes
puudub balleti lifirilistele paaridele ise-
loomulik romantiline pateetika, nende
tants on maine isegi s6na otseses méttes
(puuduvad chulised tosted), nende tant-
suline liin sulab tihedalt {ihte rahvastsee-
nide tantsulise lilniga. Ja kui nad tidna
veel meenutavad mingil médaral fradit-
sioonilist esimest balletipaari, siis tdhen-
dab see seda, et osatiitjatel (T. Maiste ja
J. Lass) on veel, mille {ile méelda oma
osakujunduse kallal,

Rahvatantsudel on oluline kaal E. Tu-
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" sisse voolu. Nii on see balleti {ihes pare-

. ja klassikalise tantsu elemendid, et saili-
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bina balletis. «Krali» neljast pildist on.
kaks pohiliselt neile iiles ehitatud. Seejuu-
res on helilooja oma partituuris killaltki
tapselt tsiteerinud rahvaviise. Monevoira
teist teed on ldinud ballettmeister ja
kunstnik. Polemiseerides arvamusega, na-
gu kujutaksid rahvatantsud endast oma-
ette vddrtusega fooni rahvusliku balleti-
lavastuse puhul, on E. Suve piifidnud
rahvatantsud vahenditult sulatada eten-!
duse koreograafilisse kanvaasse. Tema
tantsulised kompositsioonid talguliste - ja
ditseliste pildis, mis toetuvad = kiill meie
tantsulise folkloori baasile, ei kujuta en-
dast otseses mottes nende kerget lavalist
stilisatsiooni, ei ole enamatel juhtudel
numbriteks omaette. Nad on kooskolasta- |
tud tegevusega, tekivad sundimatult tege-
vusest ja kaovad markamatult tema eda-

mas, ditseliste pildis, mille laiiriliselt kar-
ge meeleolu loovad eelkdige rahvatant-
sud. Ja kuigi ballettmeistri taotlus luua
klassikalise ja rahvatantsu stinteesi, lei-
da sédrasel teel konkreetse etenduse ko-
reograafiline lahendus, on ilmne, jdib
siiski kohati tunne nende kahe elemend:
mehaanilisest fihendusest. Et Suve on
suuteline leidma -seda sfintees:, tdestab |
poiste tants 2. pildis. Asi pole mitte sel-
les, millises vahekorras on siin rahva-

tatud on meie rahvatantsule iseloomulik
kéte asend, vaid selles, et ldhtudes oma
ballettmeistri fantaasiast, toetudes nii
tthe kui ka teise tantsu elementidele, loob |
E. Suve vabalt uwue tantsulise kujun-
di, millesse on kitketud rahvuslik ise-
foom, loob selle kujundi mingis oma-
laadses liigutuste valikulisuses, nende lii-
gutuste sisemises suletuses, nende ruumi-
lises tagasihoituses. Néib, et kone all
olevast tantsust tekkisid ballettmeistril
enne tema kujund ja alles siis pas’d. Sel-
line ldhenemisviis ndib olevat kaige 6i-
gem. Vastasel juhul jddb ka koige iseseis-
vam positsioon tantsulise folkloori suh-
tes, selle ka kdige vabam kisitlus ja
meelevaldsem . intoneerimine eesmargiks
omaette, samuti nagu ka selle kaanoni-
te piinlik jélgimine.

Koreograaliliste vahendite askeetlikkus,
efenduse tantsulisele stiihiale ratsionaal-
ne ldhenemine, millega ballettmeister oli
ennast piiranud kogu lavastuse viltel,
kaob jadgitult Krati kuju loomisel. Juta
Lehiste Kratt on etenduse kdige taiusli- |
kum kuju, ta on praegu tipp tantsija
loomingulises biograafias. Kuju tantsuli- |
ne kiillg on lihedane tdiuslikkusele, lan-
gedes jddgitult kokku J. Lehiste oota- !
matu, terava, ekspressiivse kunstnikuande- |
ga. Airmiselt huvitav on osa dramatur- |
giline’ lahendus. Oleks raske radkida kuju
arengust sddrase tehisolevise suhtes nagu |
Kratt. Kuid staatika on Juta Lehistele-
baleriinile ydoras.

Etenduse kiigus on
meil tegemist mitte kuju arenguga,
vaid tema jarkjargulise avardumisega.
Lehiste Kratis on esimesel viljatulekul
isegi midagi voluvat, poisikeselikult valla-
tut, mida asendab peatselt hingetu me-
fmanilisus (2. pildi 16pp). Me tajume
tema peaaegu inimlikult jduetut ja hale-
dat raevu, kui Kratt puutub kokku ini-
mestega  (Gitseliste stseenis), ja mingit
erilaadset kiretut kirge Peremehe hukka-
mise stseenis. Juta Lehiste Kratt on kusa-
gil inimliku konkreetsuse ja mehaanilise
ebainimlikkuse daremaal ning see on suu-
repéraselt tema niitlejaloomingus antud.

Enn Suve «Kratt» on huvitav kahe-
kordselt. See on huvitav kui lavateos, mil-
le kdigus on piidtud anda omapoolne la- |
hendus meie balletiliteratuuri vaarikale
teosele, ning selles lahenduses on oma
terviklikkus ja loogika, vaatamata allakir- |
jutanu arvates esinevatele ebatainslikkus- |
tele. See on huvitav kui lavateos, mis
mitmeti uut moodi ja poleemiliselt piiiiab
ldheneda rahvuslikn balleti :

Vello Kallu

N

probleemile. |-
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‘hust. Valine rangus,

féravaltl Karakieersele reremeiic ning nla-
ti ja liiriliste Peretiitre ning Sulase kuju-
dega. Koik see areneb rikkalikn tantsulise
folkloori, rahvuslike kommete ja tavade
faustal. Aga véib-olla, et just «Krati» tra-

ditsioonilisusele vélgneme tanu selle la- .

vastuse poleemilise iseloomu eest, Mils
fes asi ka ei oleks — ja arvafavastienta

eelkdige selles, et teatril on alati vajadus

sazda lavale rahvusliku iseloomuga teo-
seid, viimaste aastate jooksul on heliloojad
balletilava jaoks vdhe andnud ning E.
Tubina muusika on vairtuseks omaette —
jgatahes on meil praegu tegemist etendu-
sega, mis voib meeldida, mis vGib ka mit-
fe meeldida, milles korvuti huvitavaga
on kiillalt ebatdiuslikku, kuid mis sunnib
mbotlema laiemalt, kui ainult antud lavas-
tuse puuduste ja vooruste iile,

Enn Suve balletimeisfrina ja Mari-Liis
Kiila kunstnikuna (kunstnikutodl selles
lavastuses on airmiselt kaugeleulatuy,
tahtsus) on seadnud endale «Krati» pu-
hul esmaseks filesandeks tabada rahvus-
likku hinge, luua laval iirgselt mitoloo-
giline atmosfdar. Selles suhtes on ballett-
meister olnud erakordselt printsipiaalne:
mitte midagi ei tohi meenutada tavalist
muinasjutulist ealletti, armsate stseenide-
ga rahvakommetest ja tavadest, tantsulise
folkloori kerge stilisatsiooniga, ei mitte
midagi ballett-muinasjutu iddllilisest ra-
isegi teatav ihnsus

nide tantsulise liigiga. Ja kui nad tana
veel meenutavad 'mingil méddral tradit-
sioonilist esimest balletipaari, siis tdhen-
dab see seda, et osatditjatel (T. Maiste ja
J. Lass) on veel, mille {ile moelda oma
osakujunduse kallal.

Rahvatantsudel on oluline kaal E. Tu-
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terviklikkus ja loogika, vaatamata allakir- J
jutanu arvates esinevatele ebatiiuslikkus- i
tele. See on huvitav kui lavateos, misx

mitmeti uut moodi ja poleemiliselt piiiiab
probleemile;

Vello Kallu

ldheneda rahvusliku balleti
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