SIRP JA VASAR

ooaja viimasel etendusel oli
‘ RAT «Estonia» saal publikust

viimse v&imaluseni tulvil. Teat-

risbpru ei seganud mahe su-
vine ilm ega puhkusemdtted. Pal-
jud aga pidid kassa juurest pettu-
nult tagasi minema, kuna piletid olid
ammu ldbi mitidud. é

SHiraseks elavaks huviks oli ka pdh-
just — jdudis ju lavale uus algupédrane
musical «Muinaslugu muusikas». Muu-
sika autoritena on kavalehel mérgitud
kaks nime — Raimond Valgre ja Ulo
Raudmie. Tekstilise osa loojaid on ko-
guni neli — Sulev Némmik ja Ule
Raudmie (libreto), Raimond Valgre ja
Enn Vetemaa (laulutekstid).

Aga eks sisuliselt on lavaloo initsi-
aatorid ja loojad siiski kaks meest —
S Némmik ja U. Raudmie kes selle
méttega juba méoni aasta on ringi kéi-
nud. Kolmas autor, kelle muusika
" etendust kannab ja kelle elukiikki on
tegevuse llesehitusele mdnegi pide-
punkti andnud, on postuumselt Rai-
mond Valgre.

Viimane asjaolu teebki kogu selle
ettevStmise omal kombel drnaks, suurt
taktitunnet ja pieteeti ndudvaks prob-
leemiks. Traagiliselt hukkunud heli-
looja sopradest-tuttavatest on ju val-
dav enamik praegu elu ja tervise juu-
res. Kuigi vahest méned detailid on
ununenud. seisab helilooja kuju neil
. k&igil siiski elavana silme ees. Vihe
sellest. Tinu Lembit Lauri koostatud
sisukale 2-osalisele raadiosaatele 3ppis
R. Valgre elu- ja loomingukdiku tund-
ma ka laiem iildsus. Vastukaiad saatele
olid igatahes véga elavad. Ja mis seal
imestada -~ eks iga laulusGber tahtis
‘midagi ldhemat teada saada isiksusest,
kelle laulud on ka praegu paljudele si-
damelihedased. :

Ruigi autorid {isna tiiki alguses nagu
muuseas pillavad lause, mis hoiatab
jirgneva tegevuse seostamise eést min-
zi kindla kujuga. teeb seda vist siiski
peaaegu iga saalisistuja. Sest iga ette-
kandele tulev laul ja paliud peatege-
. lase Ennu eluseigad otse kisuvad métte
sinnapoole. Esimese mulje pdhial peab
iitlema, et taktitunnet autoritel on jat-
kunud, R. Valgre milestusele ei ole
liiga tehtud. Vidhemasti esimeses kahes
vaatuses. Rohkern paneb métlema kol-
mas vaatus. Siin on selgesti ndidatud
Ennu elu ummikussejooksmist, tema
hingelist murtust. Aga milles on selle
juured? Rasketes sdiaelamustes? Afjas-
tu tildistes probleemides? Vdi peamiselt
- iseenda fiseloomu ndrkuses ja jarjest
stivenévas alkoholismis?

Péhiusi vdiks leida veel muidki
kuid {ihelegi neist ei anna etendus
vastust. Enn ainult kannatab. joob ja
mangub selleks raha. See kannatamine
toob. sisse halemeelsuse valenoodid
Aga just sentimentaalne see lugu ei
tohiks olla. Kui juba sdsrast elukidiku
kujutada. siis tuleks seda motesta-
d a Mitte ainult ndidata, vaid ka pdh-
jendada. Fakti nentimine ei ole ju veel
kunst FEriti kui selle fakti taga peitub
paliudele stidamel@hedane inimsaatus.

Uldiselt on libreto koostatud-kirju-
tatud ladusasti ja annab R. Valgre
laulude iihtseks musicaliks litmise
tarvis piris ménusasti jadlgitava taus-
ta. Ilmselt on autoritepaaril paremini
#nnestunud {iksikud stseenid ia episoo-
did. Pisut héredaks kipub aga jaddma
faabula. algusest 18puni arenev siind-
mustik. Lépeb ju etenduse aktiivae
tegevus dieti juba kusa#il teise vaa-
tuse keskel Ilmari surmaga Edasi ida-
vad tegelased iiksteise kdrvale rohkem
eksisteerima kui tegutsema Enam ei
kanna nemad tegevust. vaid lasevad
ennast siindmuste voolul kaasa kanda
Sellest siis tekib ka vaataial mulie pi-
gem iiksikutest npiltidest kui {ihtse

Reedel, 7. juulil 1967

~ «Muinaslugu muusikas»

Esietendus RAT ., Estonias’’

lud meie muusikas igihalja austavat
nime kanda. -

Raudmie on teinud  suure t86
muusika valikul, n.-8. kokkumonteeri-
misel ja orkestreerimisel. Hasti tutta-
vate ja kuulajaile juba périsomandiks
saanud laulude korval on sellesse mu-
sicali pSimitud ka niisuguseid, mis vA-
hemalt laiemale kuulajaskonnale seni
on tundmatud. Niipalju kui musicali-
sanri puhul iildse saab radkida muu-
sikalisest iilesehitusest v6i dramatur-
giast, siis m&jub see {ildiselt veenvalt.
Laulude jdrgnevuses on parajal m&a-
ral kontrasti nii meeleoludes, tempo-
des-riitmides kui ka orkestratsioonis.
Mdnel misral on kasutatud ka juht-
motiivilist teemade meenutamist.

Kuulates Valgre laule selle etenduse
raames, tekkis siiski mingi rahulda-
matuse tunne. Ometi oleksid nad pida-
nud laval kostiitimi-dekoratsiooni-val-
sustuse ja tegevuse taustal eriti moju-
valt kélama. Pealegi on U. Raudmie
neile lauludele uue ja fisnagi vérvika
orkestraalse saate loonud. Aga just
orkestratsioon jatabki selle rahuldama-
tuse tunde. Ilmseit peitub h#da selles,
et oleme Valgre paremaid laule harju-
nud kuulama esmaklassilistelt heli-
{ilesvotetelt viga heas esituses estraa-
diorkestri ja mitmesuguste ansamblite
saatel. Ja seal kélavad nad kaasaeg-
semalt véiks koguni delda, et pdne-
vamalt. Siin tuleb muidugi arvestada
ka mitmesuguseid kaasaegse helisal-
vestuse rikkalikke tehnilisi v&imalusi.
Neid laule niilid teatris «iile kuulates»
j&#h tildine kolaline mulje kuidagi
operetlikuks, mitte pédris tdnapdeva-
seks. Argu voetagu seda tdhelepanekut
kui etteheidet tJ. Raudmie orkestreeri-
misoskusele. Pigem on selles stitidi
kahe erineva orkestrikoosseisu kdlali-
sed ja tehnilised vdimalused. Kiillap
asi saab omajagu parema ilme ka siis,
kui orkester partituuri péris omaseks
saab miingida. Praegu ei suutnud aga
dirigent Eri Klasi néudlik ja kindla-
kdeline juhtimine ega orkestrantide

plitidlikkus esietendusel korvata ilm-

selt iisna napiks jddnud ettevalmistus-
aega.

Rui juba operetlikkusest juttu oli,
siis olgu vahemirkusena mainitud veel
kaks momenti, mis «ilumangulise»
vana opereti poole kisuvad. Need on
sédurite-ohvitseride kostlitimide lahen-
dus ning. Néukogude armee vbitlustee
paiivselt lavale seatud pantomiimilis-
tantsuline kujutamine 2. vaatuses. Us-
na kiisitav on, kas viimati mainitud
episoodi- {ildse tarvis on. Kui praegu
pisut liiga pika etenduse (3 tundi 20
minutit) karpimine peaks kone alla
tulema. siis kiillap just see voiks olla
iks esimesi 16ike, mis punast oliiatsit
tunda saab.

Uudisteose lavastusliku lahendusega
v8ib piris rahule jddda Oma laps ole-
vat ikka ksige armsam. ja Kkiillap
Némmik-lavastaia seda Ndémmik-auto-
*i teost téepoolest ka armastusega on
lavastanud. Armastusest iiksi aga on
vihe. Lavastajana né#itas S. Némmik,
et tal on hea ja dige arusaamine kaas-
aegsest teatrikunstist. Ja peale selle
veel f{iks hinnatav omadus — tema

eelmise lavastusega vorreldes on ilm-

selt stivénenud oskus naitlejatega too-
ana¥|

tada. o

AAAAAAAAAAAAANS

Selle tdendiks on kas v&i tlugo
Malmsteni, Heino Otto ja Anton Bome
muhedalt humoorikad sojameeste ku-
jud. Tagasihoidlike joontega ise.00-
mustab Selma osa Sophie Soodér, ning
vormib véhesest materjalist meelde-
jaiva, motlemapaneva kuju. Kaks
kontrastset pillimeeste rolli loovad
Vello Viisimaa ja Verni Kirs. Uks on
tore oma pealiskaudsuses ja braveeri=
mises, teine oma pehmuse ja osavotlik-
kuse poolest. Senisest lahtisemana ja
liikuvama emotsionaalsusega mangib
Ilmari osa Harri Vasar ja paneb ennast
selles {isna <helesinises» rollis paiguti
péris tésiselt uskuma. Ilmset edasimi-
nekut on Mare Hellaste méngus: tema
Niinas on karakteersust ja parasjagu
sartsugi.

Lavastuse kdige suurem koormus en
kanda kolmel osalisel — need on Tiiu,
Sulpa ja Enn. Ja ténu nende koline
lihtsalt  andekale esinemisele vdidab
kogu teatridhtu palju. Noorusliku tem-
peramendi ja nakatava loomuliku koo-
mikaga méngib Sulpat Endel Pirn. See
igavesti optimistlik. elurdémust ja ette-
votlikkusest otse ohkuv pilli- ja ka
muijdu tore mees on kahtlemata nait-
leja iiks paremaid saavutusi. ¢

Jérjekordselt on tdsine heameel jél-
gida Helgi Sallo esinemist. Heameel
juba sellepédrast, et sedapuhku on tal
ometi ka teistsugune lavaline {iilesan-
ne. (Viimasel ajal on ta ju saanud
mingida peaaegu ainult sidraseid osi,
mis mahuvad vana terminoloogia jargi
subreti ampluaasse. See aga kipub vii-
ma paratamatule énesekordamisele.)
Tema Tiiu on lihtne, siiras ja voluy
tiidruk, kelles on selgesti tunda nii
médtte- kui tundestigavust. Piitidlikult
ja {isna ®nnestunult saab ta tile ka
neist Shuaukudest, mis esinevad rolli
materialis 3. vaatuses. Mis siis Tiiul
seal Bieti muud teha on, kui laval olla
ja kannatada? Igatahes elab vaataja
temaga ka seal kaasa. Ja see on juba
omamoodi vigitikk.

Etenduse peakangelaseks — ja mitte
ainult rolli suuruse téttu — on Volde-
mar Kuslap. Vaatajat ksidab tema
naitleialik sarm, véheste kogemustega
solisti kohta hea lavaline orgdanilisus,
pluss muidugi veel tugev musikaalsus
koos meeldiva hidlega. Ennu kuiu om
iuba iseenesest kiillaltki vastuoluline
ja keerukas. Lisaraskuseks aga saavad
veel need psithholoogilised karid ja voi-
malused libastuda odavasse teatritege-
misse. mida esineb 3. vaatuses. Ja kui
vaataia viib teatrist kaasa kujutluse
Ennust kui méneti kiill mbtlematust,
koguni pisut kergemeelsest. aga rikka
tundemaailmaga andekast helilooiast,
kes oma laule puistab otsekui kiisest,
«iis on selles tublid teened Voldema
Ruglapil selle osa tditjana. :

Kas «Muinaslugu muusikas» on sin-
dinud? Jah, kindlasti. Ega muidu pub-
lik oleks oma peopesi etenduse 16pul
kuumaks plaksutanud. Eeltoodud mér-
kusi ef maksa lugeda pitideks selle
teose vaartusi kuidagi maha kiskuda.
Pigem vdetagu neid heatahtliku plit-
dena uudisfeose siinnimérkidele tihele~
panu juhtida. Enamik neist on ju kér-
valdatavad. Viimistlemist aga peaks
tingimata jatkama, sest sellel lool on
k&ik eeldused saada {iheks menuka-~
maks teoseks teatri repertuaaris.

Vidrik Kivilo
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Sellest siis tekib ka vaataial mulie pi-
gem iiksikutest piltidest kui {ihtse
stindmustikuga lavateosest.

Neis piltides aga on omajagu poee-

siat ja huumorit, litrikat ja s€japde-
vade karmustki. Just {iksikute episoo-
dide kaudu on autorid suutnud luua
ka huvitavaid, {isnagi paliu tédnulikke
minguvdimalusi pakkuvaid tegelasku-
jusid. Selles mdttes on «Muinaslugu»
mirksa paremini dnnestunud kui sama
autoritepaari esikteos «Kiri ndudmise-

ni». «Muinasloost» jaib wvaatajaile k6i-

ge paremas mdttes meelde iisna mitu
omaniolist ja terviklikku lavakuju.

Libretost kéneldes tuleks peatuda
veel kahel kiisitavusel. Nimelt ei taha
praegu etendusega seostuda nn. vH6-
randumisefektil péhinevad néitlejate
(v8i tegelaskujude?) otsesed pdérdumi-
sed publiku poole. Mida need etendusele
sisuligelt ieti juurde annavad? Voi ei
ole veel leitud iget tooni nende esita-
miseks? Ja teiseks — tdiesti arusaadav
on kimbatus, mille ees autorid seisid —
kuidas sairast tiikki 16petada? Muidu
igati eluline lugu. eriti helge ja elu-
jaatav oma muusika poolest, siis aga
tuleb kurvatooniline kolmas vaatus,
mille 16pp paris haledaks kisub. Kui-
das sellele iildse veenvat, t8esti 16peta-
misena tunduvat punkti panna? Ret-
septi anda on raske, aga praegune leid
mbjub pisut kergekaalulisena. Vaevalt
et see kunstlikult otsapoogitud c¢happy
end» kellelegi eriti meeldib. V3ib-olla
eriti vosrastavalt mojub see, et just
Fnn tihtikki oma osast vdlja astub ja
niisugust ootamatut uperpalli 16peta-
miseks vilja pakub. Niiteks Sulpa
suust kdlaks see viahemasti monevorra-
gi loomulikumana.

Péhiliseks viirtuseks «Muinasloos?,
mis talle tédie eludiguse annab, on mui-
dugi Raimond Valgre muusika. Ei ole
vist kergema Zanri muusikat armasta-
vate inimeste seas neid, kes tema lau-
ludesse pé#ris eitavalt suhtuksid. Valg-
re laulud on lihtsad, stidamlikud ja
 kogu oma vaheldusrikkuse juures oma-
ndolised. Pole juhus, et méned aastad

tagasi algas nende taassiind. Leidis |

tdestamist, et uues, tinapdeva maitsele
ja kerge muusika arengutasemele vas-
tavas seades voivad mitmed tema lau-

St

tada.
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