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OPERETIST NIl JA NAA

Kui sirvida tahelepanelikumalt teatrialast kirjandust, leiab
sealt hulganisti kurje sonu, mida on kdikidel aegadel opereti
kohta lausutud.

Miks siis? Kas operett on tdesti alati tdsimeelsete kunstiini-
meste nordimust véilja kutsunud? Miks on ta nii paljusid enda
vastu hdslestanud? :

Operett on koikidest lavakunsti Zanritest kdige vastuolulisem
ja kahepalgelisem. Kui uurima hakata, siis on tal igati auvddrne
sugupuu. Tema heraldikat tehes tuleks siia kanda sadrased
vapid, nagu opera buffa, lauluméng, muusikaline komdddia.
Ja noorima troonipérijana musical, kelle varske ja elujulge haal
kaigub praegu ile maailma teatrilavade. Kogu selle 16busa ja
laulumaia sugupuu vaaremaks tuleb aga lugeda commedia
dell’arte't v6i muid elust enesest, rahva kunstivajadusest vilja-
kasvanud teatriZanre.

Aga operett ise? Nime poolest on ta tuletus sdnast «ooper»,
selle diminutiivne vorm, «ooperikene». Kuna hellitav «oope-
rikene» ei sobi ithele nii kaalukale ja tdsisele asjale nagu ooper,
siis hakati operetiks nimetama bufonaaditaolisi véikesi, pilka-
vaid ja pilavaid lavamuusika-teoseid. Mboisted lauluméng ja
muusikaline koméodia tdhistavad aga sisuliselt vottes seda-
sama, vahe on rohkem vélist laadi ja puudutab peamiselt iiles-
ehituslikku kiilge.

Aga ikkagi — puhas operett, ilma igasuguse bufonaadi ja
lauluménguta? Temagi on olemas. Ta siindis méédunud sajandi
16pupoolel. Tema hélli juures seisis niisugune tunnustatud meis-
ter nagu Offenbach. Ja niikaua kui tema nime taga ristiisadena
olid Strauss, Suppé, Zeller ja Millocker, oli selles Zanris midagi
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tBesti tadisverelist ja sisukat. Kui aga operetiloomingu keskuseks
sai Viin, hakkas vdhehaaval tekkima mingi nihestus. Viin otse
pakatas laulust ja muusikast. Seda uuemad operetikomponistid
oma teostega ka pakkusid otse iilevoolavas kiilluses. Jarjest
kesisemaks jdi aga mbtteiva, jarjest verevaesemaks muutusid
tegelaskarakterid. Vahehaaval taandus operetilibretode iles-
ehitus iihele kindlale skeemile. Vihe sellest — operett hakkas
orienteeruma {iihele kitsale maitsesuunale, kujunedes vOltsiks
muinasjutuks tdiskasvanuile, kus miljondrid kosivad talu- ja
toatidrukuid. Pole pormugi juhuslik, et thel ajal Kal-
méini ja Lehari operettidega levisid raamatuturul Courths-
Mahleri maotult sentimentaalsed jutud. Raske on praegu
vahet teha selle viljaka daami romaanide ja Viini libretomeis-
terdajate toodangu vahel: ainevald on iks ja elukasitus samuti.
Elu sisuks on vaid pillavad peod ja paks armastus, vaesus on
koletu hébiasi, peaaegu et surmapatt, 6ige mees on vaid see,
kellel on vahemasti krahvi tiitel, patakas raha ja pdrusmdis.

Opereti esimeses vaatuses tdrkas armastus, teises vaatuses
mindi méne saatusliku arusaamatuse pdrast veriselt tilli, kol-
mandas said aga koik jille 6ndsaks ja onnelikuks. Stereotiip-
sele libretole vastas punkt-punktilt ka opereti muusikaline tles-
ehitus. Viisid olid uued, aga kompositsioon ikka sama. Esimeses
vaatuses peategelaste laulud ja duett vaheldumisi subretipaari
16bususele pretendeerivate laulukestega. Teises vaatuses laulud
samas vahelduses ning suur labikomponeeritud finaal, mis pisa-
ratega pooleks kujutab traagilist lahkuminekut. Kolmandas vaa-
tuses on vahem laule, aga selle-eest eriti suur finaal, sedapuhku
ondsalt r60mus ja koguni pidulik.

Kunstizanr, mis slindis vajadusest elusse sekka liiia, arenes
ajapikku otse iseenda vastandiks. Selle asemel et elu avasilmi
vaadata ja hinnata, hakkas ta pakkuma selle voltsi aseainet —
«heleroosat 16hnavat paradiisi».

Meie sajandi esimesel veerandil valitsenud maitsesuund on
kolikambrisse heidetud. Luikedega vaibad on maha vdetud,
nippasjad kummutilt koristatud ja Courths-Mahleri romaanid
havitatud voi vihemasti raamatukapi pdhja dra peidetud. Ope-
retilaval aga bilmitseb see rodmsalt edasi. llmselt tdnu ilusatele
viisidele, mis k&rva paitavad ja stidant sulatavad.

Voorsonade leksikonis 6eldakse, et operett on «l6busasisuline
helindidend, milles laulmine vaheldub tavalise konelusega».
«OS» aga taiendab seda omalt poolt, deldes, et operetietendus
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ja operetilibreto on teatrialased, operetimeloodia aga muusika-
alane termin, ja et operett kadndub nagu tiilipséna «kott».

Definitsioonid definitsioonideks. Mitte nende tdpsuse vOi
ammendavuse ile ei taha praegu vaielda. Aga antud madratlus-
tes on kaheldamatult dige kahe komponendi — muusika ja
séna — asetamine vordsele pulgale. Operett on kahe erineva
kunstiliigi, kahe vérdse poole liit. Kui aga liks pooltest selles
liidus vastu ei ole pidanud, siis oleks tal aeg tagasi astuda.
Jadgu teisele poolele digus autonoomsena esineda — kontserdi-
saalis v&i raadiosaates. Kahekesi koos teatrilaval neid enam
kohata ei tahaks, sest kangesti tuleb meelde Pukirevi maal
«Ebavérdne abielu». Tiihi kott (kdandub nagu «operett») el
seisa ka muusika najal enam piisti.

Operetti on siunatud ja hukka mdistetud just nende vesi-
vosude parast. Selle vana ja halvamaitselise eest, mis taganeda
ei taha — ei laval ega vaataja teadvuses. Harjumuse joud
niiristab pilku. Tuttava ja vana votame tihtipeale motlematult
vastu kui midagi, mis on dra proovitud ja seetdttu kindlalt hea.
Aga ei marka seejuures, et aeg on oma to0 teinud. Elumahl
(kui seda kunagi olil) on &ra kuivanud, mottesdde (kui see
kunagi pisutki saras!) on ldbi polenud.

Operetikriisist ei oleks motet radkida, kui see poleks ka tdna-
paeval valus kiisimus. Ses mdttes on konesolev hooaeg eriti
siimptomaatiline. Seal oli kdike — nii uut kui ka vana, toeliselt
head ja péris halba. Publikut on aga jdtkunud koike vaatama,
sest publik ilmselt armastab operetti. Ja pealtndha paistab, et
vaatajale on nagu iikstakama, mida méngitakse — «Minu veet-
levat leedit» vdi «Tsirkusprintsessi», kas on kavas «Kevad lau-
lab» voi «Pariisi elu», Loewe, Kalman, Kabalevski voi Offen-
bach. Need neli autorit ja nende neli sonalis-muusikalist lugu
olidki antud hooajal kerge muusa esindajaiks ja operetindlja
kustutajaiks.

Publiku armastus eeldab ka vastuarmastust teatri poolt. Vaa-

" taksimegi niiid seda vastuarmastuse osa, mida operett oma

publikule pakub. See peaks olema hea tuju ja head motted. Ja
moblemad peaksime kétte saama teatrikunsti vahendusel. Teat-
rist ootame ju kunsti. Meelelahutust saame ka mujalt.

Kunst on kiill alati ka meelelahutuslik. Isegi siis, kui ta raa-
gib véga tOsistest asjadest vaga tosiste ja traagiliste valjendus-
vahendite abil. Meelelahutus aga ei ole tihtipeale kaugeltki
mitte kunst.
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Kunagi hallil ajal vaadati teatris komododiaid ja saadi nii
meelelahutust kui ka kunsti. Samal ajal aga soddeti tsirkuse-
areenil 16videle orje, ja see oli vaid tolleaegsele vaimule vastav
meelelahutus.

Ka tdnapdeval on meelelahutuse vorme, mis ei pretendeeri
kunstile: sdidetakse mootorrattaga tiinnis, vaadatakse, kuidas
karu tantsib, v&i nauditakse spordimdngude ilu. Me valime
nende meelelahutuste hulgast endale sobiva, aga meil ei tule
mottessegi seda kunstiks nimetada.

Teatrist saadud meelelahutus peab aga eelkbige olema kunst,
kunstiline meelelahutus. Lobusalt veedetud ohtu
(operett on ju 16bus kunst!) peab teatris muutuma ka sisukalt
veedetud &htuks. Sisukus aga eeldab vaateméngu korval ka
mbttest ja ideest rdému tundmist, loomingu nautimist.

Koike seda leidsime «Minu veetleva leedi» etenduses. Teatri-
praktikas tuleb ette realavastusi, labikukkumisi ja suursiind-
musi. «Minu veetlev leedi» tuleb kahtlemata viimaste hulka
lugeda. Mitte ainult hooaja ulatuses, vaid eesti teatrielus uldse.
Kordaminek algab juba teosest endast, sest siin on onnestunult
liitunud andekas sdna ja andekas muusika.

Kui Viini operetis libreto oli vaid ettekddndeks, et luua ilusat
muusikat, siis «Leedi» puhul on sdnaline dramaturgia k&ige alus
ja poéhjus. Siit on vélja kasvanud karakterite muusikaline ise-
loomustus, riitmid ja meeleolud. Muusika on osanud ennast viia
sbnaga iihise nimetaja alla. Muusika ja sdna veavad iht ja
sama vankrit — Shaw siigavat motet: looja on ainult siis suur,
kui ta on oma loomingu vadariline.

Lavastuse kordaminek algab teose valikust, aga 16peb siiski
lavastuse endaga. «Leedi» pealisiilesanne peitub Eliza ja Hig-
ginsi teemas. Uhe v3i teise kuju rohutatud esiletdstmine mad-
rab antud teose idee. Lavastajal on valida, kas nédidata veetleva
leedi kujundamist ja kujunemist voi tuua esile Higginsi areng,
see, et stseenist stseeni saab ta inimesena Eliza vadriliseks.
V. Panso vaimuka ja mottetiheda lavastuse rohk on asetatud
sellele, et looming vormib loojat. Higgins kujundab Eliza kaitu-
mist ja keelt, Eliza aga tema siidant.

Nii ilusat néitlejaloomingut, kui annavad Linda Rummo Eli-
zana ja Endel Parn Higginsina, pole vabariigi operetilaval
parast Paul Pinna surma enam ndhtud. Absoluutselt hinnates
on Linda Rummo Eliza rikkam kui Silvia Urbi oma. Kuid nditle-
jat arengus vaadates peab iitlema, et S. Urb saavutas isiklikult
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rohkem kui keegi teine. Ta teostas .hiippe_ iithest ..kva}lteedlst
teise, naitlejaeeldustega lauljast sal sﬂma:_pmstey nqrtké}aH o
Aga votame selle lavastuse valkesgdm osataitmised. g,n P
Otto Jamie ja Vello Viisimaa Harry utlevad kumbki ejtttelnhus
jooksul vaid pool tosinat| lauset ja laulavad kaasa.Dooht i/;g%(
aga nad jadvad meelde kui ainqkordsed karakterl‘d. Eva Mei é
mrs. Hopkinsil on ainult ks vaike {nonoloog, kuid me nlietrlré
laval tervet tema biograafiat. Ja 16puks negd, kelle kohta
harilikult retsensioonide 16pus oeldakse «ja telsed» = koor j 3
tantsurithm. «Leedi» lavastuses koor ainult el 1au.1_a" ja tantsija
ainult ei tantsi, vaid nad loovad etenduse atmosfaari, selle rut-

mid ja kontrastid.

Henry Higgins — Endel Pdrn
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Eliza — Linda Rummo
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EIizq — Silvia Urb

Lissom Grove'is, esiplaanil

Doolittle — Alfred Mering,
mrs. Hopkins — Eva Melil,
Jamie — Heino Otto
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