ettevalmistustodd uueks hooajaks.
Enne selle algust aga heidame
korraks pilgu  méédunud hoo-

riihma t6omaale.

Siin on kolme koolist tulnud
ballettmeistri lavastajadebaat
(M. Murdmaalt «Ba”eﬁ—s@mfoo—
nian, E, Suvelt «Lugu  sédurist»,
l. Generalovalt «Stmfoonilised
fantsud»). See toimus 6ieti kill
1963. aasta hiliskevadel, kuid
andis  |8inud balletihooaja al-
etendusi langes sellesse hoo-
aega, .

Siin on «lUinuva kaunitaris ja
«lLuikede jirve» huvitavad eten-
dused kilalissolistidega Mosk-
vast, Soomest ja Rootsist.

Oheks meie balleticly osaks
on ka Tiiu Randviiru, Endrik
Kerge, Tamara Koptelkovi ja
Olle Ulla edukad
sed vélismaal — Pariisis, Kuubas
ning Saksamaal.

Hooaja raskuspunkfiks aga on
ja  jaavad balletiesietendused.
Oldhinnangu andmisel on need
médrava tahtsusega. Seekord il-
mus afiffidele ihtekokku neli
uut nimefust. ¢

Uhe balletishtu  moodustasid
H. Jarisalu «Tanave, E, Tambergi
«Poiss ja liblikas» ning J. Koha
«Kaubamajan U. Viljaotsa stse-
naariumide ja koreograafiaga.
Teisena esietendus meil
kordselt A. Petrovi ballett
 aLootuste rand» peaballetimeis-
ter V. Pari koreograafiaga ja
lavastuses.

Lihiballettidele on juba hin-
| nang antud. Tuletame vaid meel.
' de, et nimetati kiitvalt «Estonia»
peanditejuhi U, Véljaotsa t656d
heliloojateqa, kelledest kaks on
ucstulnukad selles Zanris. See-
juures osutus H. Jarisalu balle-
ti muusika silmapaistvalt heaks.
U. Viéljaots andis need eten-
dused n.-8. rezissddriballettide-
na. Koreograafitéé ei tsusnud
kahjuks reziss6&ritos tasemele,
Pealegi oli siin tunda kiirusta.
misest fingitud asjatut improvi-
safsioonilisust  (eriti «Kaubama-
jasn»),

mmﬂmmﬂmmmmmmmmmnn i T

PILK ,ESTONIA“

RAT «Esfonias» kdivad juba

ajale. Keskendame pilgu ballefi- .

letimeister M. Mu

gusele oma ilme, ~kuna enamik -
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@ «LOOTUSTE RAND» JA TEISED @

TeatriGhingus
margiti.
Teater jSudis juba
korrektiive, ‘arvestades tehtud
kriitilisi markusi, Hooaja I6pu-
etendus «Poiss ja liblikas» uues
ja onnestunud redaktsioonis (bal-
rdmaa). = Nai-
dates seda koos navan__ ja
«Balleft-simfooniaga» andis tea-
ter huvipakkuva tantsuetenduse.
Lahiballetid olid niisiis oma-
moodi laboratooriumitééks, Ei
voi Belda, et neid teisiti lavas-
tada poleks véimalik, Kui siin
sammuti maadeavastaja feed, siis
«Lootuste ranna» puhul ei olnud
ilmtingimata tarvis teed rajada.
Eeinevad lavastused mitmetes
teafrites, eelkdige I. Belski oma
Leningradi Kirovi-nimelises teaf-
ris, olid sihi raiunud, Pealegi
edukalt. :

Viimaste aastate [Ghiballettide
rohkuses paistab «Lootuste rand»
juba oma «tdismehe pikkusega»
silma. Teiste seast {&stab teda
aga eriti vélja kaasaegne, tuuma-
kas, heas mottes balletlik stse-
naarium, mille autoriks on J.
Slonimski. Ballett jutustab v66-
rale kaldale tahtmatult sattunud
néukogude kalurist. Endastmais-
tetavalt tekib tal konflikt meile
voora . ellusuhtumise ja  mbétte-
viisiga. Kalurit ei saa &ra osta,
temast ei saa reeturit, Patrioot
jddb  ustavaks oma kodumaale
ega murdu. Lootus tiivustab ka-
lurit koju jdudma. Viimases vaa-
tuses, t6si kill, on _ kangelane
monevérra passiivhe oma seisu-
kohtade «vdljadtlemisel», kuid
tldkokkuvéties annab stsenarist
helilooja ja ballettmeisiri - katte
materjali, millest v&ib |uua poee-
tilise, emotsionaalse lavateose,
Teose, mis rddgib meie aja kan-
gelasest ja paneb vaatesaali kaa-
sa elama.

A. Petrovi
stsenaariumi

preemiaga ; &ra

teha | ka

muusika  jstkab

positiivseid

U. Ullale kujunes aga  tants | Kuigi méneti eklekiikasse kalduy,
Titarlapsena «Tanavasy suureks | on ta sisukas ja tantsule inspi-
saavutuseks, mida Eesti NSV reeriv. Kohatist vahest origi-
\'\'\

\;\'\
7\\\
e
b N

‘maitsekate

jooni.

“septsiooni

+ saesed. Oma

naalsust (nait. merepildid) aitab
korvata huvitav ja professionaal-
ne orkesiratsioon. Selle t6Hu olid
«Lootuste rannal» ksik eeldused
saada balletihooaja teljeks, mille
edust véi ebaedust oleneb tld-
hinnang tervele hooasjale.
Niisuguse tantsulavastuse re-

1 pertuaari véimine on igeti-Sigus—/

tatud, aga tema edu oleneb
teatri enda litkumapanevatest
jdududest (lavastaja, kunstnik,

dirigent jt.). Nendest kunstnik L.

Roosa on saanud hakkama tore- |
kuid

da saavutusega. Lihtsate, ]
vahenditega lisab ta
etendusele omapoolse annuse
poeesiat. Lavapildid on &hurik-
kad, nad ei suru ennast peale,
Miks aga lahkud etenduselt
rahuldamatuna? Vastuse sellele

kisimusele leiame lavastaja-bal-
lettmeister V, Pari 158d anallii-
sides.

Primitiivhe on viimase vaafu-
se lahendus. Siin on etenduse
sdlmpunkf.  Laval aga ei teki

konflikti kodumaa-armastuse pat-
riootliku ‘tunde ja  eluménude
vahel, mida kavalehe Gtlust
médda siin peategelasele paku-
takse, Programmis lubatud  elu-
monudest on laval saanud eema-
letoukavalt, maitsetult  riietatud
ning sellele vastavalt kdituvad
naised, Téhendab, Mees Mustas
(V. Hagus), kes stiimboliseerib
vGora ranna ideoloogiat, ej
hinda néukogude kalurit rohke-
maks kui tahtendrgaks mehike-
seks, kelle vaib kergesti 6nge
votta. Lavastaja réhutab kaluris
passiivsust, mitte voitlejalikkust.
Kontseptsioon madaldab teemat,

Peategelasi Lootust ja Kalurit
(T. Koptelkov ja ' P. Andrinov)
iseloomustab lavastaja-koreo-
graaf pealiskaudselt. Puudu j8sb
nendest inimlik-emotsionaalse-
test detailidest, mis tegelastest
inimesed feeksid ja neid vaa-
tajatega seoksid sedavérd, et te-
gelaste kdekdik t5siselt huvita-
ma hakkaks. Vahe on peatege-
lasi karakteriseeritud tantsuga.
Teises vaatuses Kalur naiteks
enamasti kas lamab voi jookseb
ringi, selle asemel et ennast
kangelaseks fantsida,

‘Ménikord aitab balleti kont-
ndrkustest modda
vaadata huvitav, fantaasiaktilane
tartsuline  |ahendus. «Lootuste
ranna» fantsukeel pigemini juhib
téhelepanu kontsepfsiooni nér-
kustele., .

Kéigepealt on lavastuses tani-

. su véhevditu ja seda just kdige
| ofsustavamates kohtades. Vaada-

kem nditeks muusikalisi ja stse-
naariumi jargi ka tegevuslikke
kulminatsioone 2. ja 3. vaatuses!
‘Tanfsuline Ishendus asendub siin
algelise pantomiimiga va&i lih-
salt ringijooksmisega. See on
suur puudujédk  koreograafilises
dramaturgias.

Mitmed tantsud on igavad,
tlesehituselt ej

erine nditeks tatarlaste ja kaja-

kate tantsud tksteisest.  Samu
kaari, ringisjooksmisi ja kdljeli-
heitmisi oleme n&inud pealegi
V. Péri eelmisteski lavastustes
— «Kullaketrajates», «Raimon-
as» ja «Kéue rajasn. Ohtlasi
véhendab ftitarlaste ja kajakate

nivelleerimine nende kujundite
poeetilist kolavust Aidarital it

BALEETI.

tehniliselt raskeid paasid (nai-
‘teks pas ciseaux), mis neil ei ta-
_ ha vilja tulla, Pealegi on jalga-
~ de valjasirutamiseks vaja ruumi.
Ruumi aga tantsijate kuhjamise
tottu laval lihtsalt pole.
Vérreldes V. Pari varasemate

tantsuseadetega on viimases vaa-
tuses kasufafuderinevaid Faasid,
peotantsu  ja reviili valdkonda
kuuluvaid votteid. See uudsus
on siiski vaid nailik. Siin on
aluseks elemendid, mis  naisid
novaatorlikena kahekiimnendatel
|-aastatel. - —

«Lootuste rannas» kordub la-
vastaja thipiline viga — stiilide
segu.  Juba esimese vaatuse
simbolite maailma péikab sisse
tdiesti naturalistlik detail — on-
gelatt, millega tidrukud naljata-
des peategelase sabra (D. Sur)
kinni phiavad.) Muid funktsioone
sellel s6bral lavastuses muuseas
polegi. - Teine vaatus on jdrsku
téiesti olustikulise, naturalistliky
pantomiimi péralt. V&6ra ranna

elanikud «rédgivad» ammu koli-
kambrisse heidetud ballefj-kurt-
tummade keelt. :
«Estonia» balletirihm pole va-
rem kunagi olnud nii tugeva-
koosseisuline  kuj praegu, kuid
«Lootuste rannast» on seda ras-
ke vélja lugeda. Eriti suuri vaja=
kajddmisi on ansamblitantsudes,
Naispeategelast Lootust saada-

vad pidevalt kuus titarlast-kajs-
kat. lgaiiks neist tantsib erinevalt
muusikat télgendades, omaette.

Puudub ansamblitunnetus, Bal-
letimeister pole  suutnud luua
loomingulist distsipliini  grupi-

tantsudes, samuti massistseenides.
limselt on vahele jd&nud  nii
tahtis. 166161k, nagu seda on
tantsude «puhastamines.

¥ * s

Kas kdesolevas  kirjutuses ej
ole «lLootuste ranna» lavastust
vaadeldud liiga rangeli? Ei puu-
du lavastuses ju ka helged |lai-
gud. Nende hulka kuulub ndi-
teks stseen A, Leisiga — titar-

lapsega, kes on kaotanud armas-
tatu. Paari tabava detailiga ju-
tustab baleriin oma lavakujust
paljugi. Liikumisseade on esita-
tud temale omase tdpsuse, kind-
luse ja sisseelamisega.  Kuid
kordaldinud detailid ei muuda
kahjuks Gldmuljet. Pealegi ei to-
hi thtegi etendust vaadelda k-
sikndhtusena, vaid kuj osa pikas
ahelas, mis pidevalt uute lilide-
ga tdieneb. Retsensendi silmada
ees peavad olema eelnenud kuj
a vdimalikud j&rgnevad lavas-
tused, mille eod antud eten-
duses igal juhul peituvad.

Lahtudes perspektiivitundest
tulebki «Lootuste randan arvus-
tades réhutada pohilisi puudu-
jadke, millest eespool juitu oli.
Sama iseloomuga vigu oleme
kohanud ka peaballefimeistri
varasemates lavastustes.

Balletizanr, mis Moskvas foi-
munud eesti kunsti dekaadi pée-
vil oli «Estonias» jubtivaks ning
publiku poolt armastatud Zanriks,
ei ole viimastel hooaegadel
suutnud oma positsiooni  sajlita-
da. Tingituna keskse uuslavastuse
suurtest puudujddkidest ei too-
nud ka mullune hooaeg «Esto-
nia» balletile kevadet, Teatri
afissidel olid balletietendused
endiselt tagasihoidlikul kohaly

4 ¥ * *
Ja kéigele eeldeldule vaata-

mata on kdesolevat lugu voima-
ik I6petada mazoorse akordiga,

Teatri tanisijate koosseis ‘on
fs
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—| enamasti kas lamab vo&i jookseb
- ringi,  selle asemel et ennast
kangelaseks tantsida.
Ménikord aitab balleti kont-
‘| septsiooni ndrkustest modda
vaadata huvitav, fantaasiakillane
tartsuline  lahendus. «Lootuste
ranna» tantsukeel pigemini juhib
téhelepanu kontseptsiooni nér-
kustele.
Kdigepealt on lavastuses tant-
su vdhevoitu ja seda just kdige

| ofsustavamates kohtades. Vaada-.

kem naiteks muusikalisi ja stse-
naariumi jargi ka tegevuslikke
kulminatsioone 2. ja 3. vaatuses!
Tantsuline lahendus asendub siin
algelise pantomiimiga voi liht-
salt ringijooksmisega. See on
suur puudujadk koreograafilises
dramaturgias. :
Mitmed tantsud on igavad,
_xaesed. Oma dlesehituselt ei
erine naiteks tutarlaste ja kaja-
kate tantsud (iksteisest. Samu
kaari, ringisjooksmisi ja kiiljeli-
heitmisi oleme ndinud pealegi

V. Péri - eelmisteski lavastustes
— «Kullaketrajates», «Raimon-
das» ja «Kdue rajas». Uhtlasi

vahendab titarlaste ja kajakate
nivelleerimine nende kujundite
poeetilist kdlavust. Autoritel nii
hésti moeldud ‘lootust, wvabadust
simboliseerivate kajakate teema
ei hakka helisema.

Tanisuseade ei
ti reaalseid vdoimalusi. Naiteks
peavad balletikooli  keskmiste
klasside &pilased ja teatririihma-
tantsijad  (heaegselt sooritama

{

arvesta koha-
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hi thtegi etendust vaadelda (k-
sikndhtusena, vaid kui osa pikas
ahelas, mis pidevalt uute lGlide-
ga tdieneb. Retsensendi silmade
ees peavad olema eelnenud kui
ka voimalikud jargnevad lavas-
tused, mille eod antud etens
duses igal juhul peituvad.
Lahtudes  perspektiivitundest
tulebki «Lootuste randa» arvus-
tades rdhutada pdhilisi puudu-
jadke, millest eespool juftu eoli.
Sama iseloomuga vigu oleme
kohanud ka peaballeftmeistri
varasemates lavastustes.
Balletizanr, mis Moskvas toi-
munud eesti kunsti dekaadi pée-
vil oli «Estonias» juhtivaks ning
publiku poolt armastatud Zanriks,
ei ole viimastel hooaegadel
suutnud oma positsiooni séilita-
da. Tingituna keskse uuslavastuse
suurtest puudujddkidest ei too-

nud ka mullune hooaeg «Esto-
nia» balletile kevadet. Teatri
afisSidel olid  balletietendused

endiselt tagasihoidlikul kohal:

* » *

la kéigele eeldeldule vaata-
mata on kéesolevat lugu véima-
lik I6petada mazoorse akordiga.
Teatri tantsijate koosseis on
ninmelt suurem, tugevam ja teo-
tahtelisem kui kunagi varem.
Teatri- enda riipes on kasvanud
need noored, kellest usume, et
nad uuel hooajal suudavad [3bi
viia murrangu, Plaanid on huvi-

. tavad; usume, et nad realisseri-

takse edukalt.
H. AASSALY



