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Ott Liwik

«VOLUFLOOT» RAT «ESTONIAS»

Wolfgang Amadeus Mozart (1756—1791) pidas ooperit «Volu-
fl66t» oma parimaks teoseks. Ta armastas seda niivord, et oma
elu eelviimasel pdeval, kui ta oli haigusest juba taiesti murtud,
oleks ta «Voluflooti» veel kord kuulda tahtnud. Muusika-
ajalugu kasitleb seda ooperit kui tema luigelaulu, kui tema
elutod kokkuvotet ja tulevastele pdlvedele jdetud parandust.

P&hjusi sadraseks korgeks hinnanguks ei saa otsida ainult
puhtmuusikalistes vé&artustes, sdirava geeniuse loomingulises
kiipsuses, kus iga detail on targalt kaalutletud ja otstarbekas.
Kui «V6lufloodi» volu peituks ainult selles, siis vaimustaks ta
vaid Gpetatud muusikuid ja muusikasse stivenenud asjaarmas-
tajaid, mitte aga laia ooperipublikut. «V5lufl66t» on aga muu-
sika pilihapdevalaps, temas on midagi inimlikult suurt, aga see-
juures siidamlikku ja lihtsat. Just nii — ja mitte kuidagi tei-
siti — sai koikide aegade iiks suurimaid komponiste muusika
keeles kdnelda elust ja inimesest, r60must ja murest, pilvisest
tanasest ja kaunist homsest.

Paljud tésised muusikud on kurtnud, et «V5lufl66t» on nagu
liiga taiuslik teos. Mida rohkem teda tundma 6pid, seda selge-
maks saab, kuivord ideaalselt ta peaks koélama ja kuivord
ideaalseks teatrietenduseks laval realiseeruma. Eks selleparast
ongi «Volufléddi» iga lavastus omamoodi suur risk. Votab ju
iga selle etenduse looja enda peale vdimatuna tunduva iles-
ande — tabamatut tabada, sest ta katsub ideaali konkreetseks
teatrietenduseks transformeerida.

Teisest kiiljest aga on «Vo5lufloot» imearmas oma naiivses
siiruses. Tema tegelaskujud on koduselt omased nagu lapsepdl-
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ves tundma 6pitud muinasjutukangelased. Tema méte on lihtne
ja sligav nagu rahvatarkus. Eriti vélub aga muusika — nii oma
kordumatus karakteersuses kui ka puhtas ilus. Kobige selle tottu
«Volufléot» otse kisub endaga tegelema. Ja eks seepdrast on
maailma ooperiteatrid iihe ja kolmveerand sajandi jooksul seda
ikka ja jalle publiku ette toonud kui oma loomingulise kiipsuse
proovikivi, '

Ka «Estonia» teater tunnetas ilmselt oma jéudu, kui ta hakkas
«Volufloodi» lavastust ette valmistama. Tood tehti palju, suure
armastusega. Ja nagu nditab etenduse piisiv menu — valik
Oigustas ennast. «V6lufloodist» sai hooaja jooksul kdige moju-
vama mulje jatnud ooperilavastus.

Etenduses v6lub kéigepealt muidugi Mozart ja tema muusika.
Neeme Jarvi taktikepi all elab ja pulseerib see tiisvereliselt.
Ettekandes pole ei kuiva akademismi ega iilearust tunnete pai-
sutamist. K6ik on oma kohal nii, nagu me tidnapieval endale
elavat Mozartit ette kujutame. Seda saab eelkdige muidugi
ltelda tldise muusikalise lahenduse suhtes, eriti orkestri, osalt
ka koori kohta. Problemaatilisem on aga asi solistide osas.
Ehkki teatril on tisnagi soliidsed kogemused Mozarti esitamisel
(«Figaro pulm» ja «Don Juan»), ei ole kaugeltki k&ik osatditjad
omandanud Mozarti stiilile omast loomulikku vabadust, haile
sundimatut kergust ja tooni andmise t&psust.

Kbdige rohkem rédmustab praegu kolme poisi tertsett (A. Kaal,
V. Vasar, L. Kruglova). Kuulad neid ja métled: just niimoodi
peab Mozartit laulma. Kolme solisti hailed sulavad tambriliselt
kokku, nende esinemine on igati eksaktne, stiilne ja musi-
kaalne. Sedavdrd palju ré66mu teeb nende laulmine, et istud
saalis ja kahetsed — miks kiill Mozart kolmele poisile suhteli-
selt nii vdhe laulda on andnud! Nende iga etteaste on omaette
muusikaline parl.

Teiste solistide kohta seda aga paraku tdiel maaral iitelda ei
saa. On kill tunda pliidu Mozarti vokaalstiili tabada, aga —
tihel solistil rohkem, teisel véhem — sellest jaab siiski mondagi
puudu. Kdige lahemalé Mozarti omapérale jéuab G. Ots Papa-
geno vodluvas osas. Tema rollikasitlus nii laulu kui ka méangu
osas vadriks omaette pikemat analiiiisi.

Peamiseks probleemiks jagb aga siiski meie laulukooli iildine
arengusuund. Osatakse laulda suure, tdishaddlega kantileeni,
mida on vaja itaalia ooperites, eriti Verdi ja Puccini esitami-
sel. Aga Mozarti ja tildse vanema klassikalise vokaalstiili oman-
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damisele on ilmselt juba Opingute jook-
sul liiga vahe tdhelepanu podratud.
Liiga solistliku, tugevasti isikuparase
haalekooli ja laulmismaneeri poolest ei
sula naiteks tihtseks tervikuks Ookunin-
ganna kolme daami tertsett. Uldse aval-
duvad puudujadagid vokaaltehnika ja
stiili tabamise osas eriti selgesti just iga-
sugustes ansamblites.

Lavastuslikult on selle ooperi esita-
misel suurimaks raskuseks kolme nagu
omaette eksisteeriva plaani ihtseks ter-
vikuks pdimimine. On ju selles ooperis
nagu kolm erinevat tasapinda — kaunis
muinasjutumaailm, rahvalik komoodia
ja pisut nagu karkudel kéndiv ja targut-
lev filosoofiline kiilg (viimane on seo-
tud Sarastro ja tema kaaskondlastega).
Eriti kardetav tdnapdeval on viimane
liin. Ei saa ju pdaris toemeeli, sligava
filosoofia pahe votta libreto autori
E. Schikanederi suuresdnalist targuta-
mist. Omal ajal vois see ehk tdepoolest
targana ja arukana tunduda, méjuda elu
pohiklisimusi haaravate mottekadiku-
dena.

Tédnapaeval panevad need targutused
seda rohkem muigama, mida tdsisemalt
neid voetakse. Motte valjattle-
mine, alasti deklaratiivsus on wvo0ras
sellele ooperile ja Mozartile tldse. Ta-
haks veelgi rohkem iitelda — tegevuse
ja karakterite kaudu, kunstiliste kujun-
dite abil valjendatud idee on alati stiga-
vam ning haarab vaatajat rohkem kui
suisa sOnaselgelt ja alasti véaljadeldud
mote. Olgu ta siis mnii siigav ja tark kui
tahes.

Praegu «Voluflooti» kuulates-vaada-
tes saab eel6eldule igal sammul kinni-
tust. Sarastro ja tema kaaskondlaste
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Pamina ja Papageno (Georg Ots) ornamentika ja toretseva killusega mdjub nagu raskuse vaim
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suured s6nad ef veena, paiguti on neid isegi nagu piinlik kuu-
lata. Niipea aga kui areneb tegevus, kui meie silmade ees rul-
lub lahti muinasjutt kogu oma naiivses lihtsuses, hakkab vaa-
taja tajuma teoses siigavat inimlikku métet. Lavastaja P. Magi
on teinud kiill analiiiisi, pole aga koiges joudnud kolme erineva
stiili slinteesini, paris Sigete réhkude asetamiseni péris Gigetele
kohtadele. Ilmselt oleks kasuks tulnud ka ilma muusikata
proosateksti julge karpimine.,

Teine vastuolu, mis etenduse jaagitut vastuvdtmist hairib, on
ooperi lavakujunduslik lahendus. Lavastusbrigaad on «Vé&lu-
f166ti» «ndinud» tema stinniaja stiilile vastavalt. Jah, kui Mozart
elas ja oma surematuid suurteoseid 161, siis valitses nii mitmeski
kujutava kunsti harus barokk. Ka teatridekoratsiooni ja kos-
tliimi valdkonnas. Vana ei olnud veel iile elatud, uut aga pol-
nud veel leitud. Meie p&dvini sdilinud joonistused ja graafili-
sed lehed néitavad tdepoolest, et «Volufloddix maailma-esieten-
dus toimus baroki vaimus, vidhemalt vdlises osas. Meile aga,
kes me vaatame kaugele tagasi ja mdistame ajaloolise arengu
dialektilisi vastuolusid, tundub see vo6rastavana.,

Mozarti muusikas pole ju midagi barokile omast. Tema loo-
ming oli uue ajastu kunst. Sellepirast tundub Mozarti sidumine
barokiga tdnapdeval iisnagi kunstlikuna. Mozarti muusikas
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Umbritsevas. Ilma kulla ja siiruviirulise ornamentikata oleks
«Voluflo6t» marksa mojuvam ja sisuliselt Oigem.

Lavastusele tagasi vaadates ja selle iile métteid molgutades
tuleb tahtmatult meelde, et omal kombel on see noorte etendus.
Esmakordselt esinevad ooperis «V5luflé6t» vastutavates, suurtes
osades mitmed noored lavajéud — H. Sammelselg, I. Kuusk,
I Orav. Nad t&id endaga kaasa mondagi huvitavat ja varsket,
kuigi tildiselt esinevad mélemad koosseisud selles lavastuses
Usna ihetaoliselt, osatiitmised nagu kattuvad. Uhest kiljest
vottes kéneleb see kindlast lavastajakéest ja lavastaja selgest
kontseptsioonist, mis on mélema koosseisu juures labi viidud.
Mbtlema paneb aga kiisimus, kas noored liiga ilmselt ei piiiia
matkida oma suuremate kogemustega kolleege. Eriti torkab see
silma I. Orava juures, kes paiguti otse pisiasjadeni plitiab jal-
jendada Papageno teist osatditjat G. Otsa.

Noorus laval on suur voorus, aga mitte Sigustus puudujsski-
dele. Kui inimene juba lavale tuleb, siis ootab publik temalt ka
igati professionaalset esinemist. Professionaalsuse hulka aga
kuulub kahtlemata ka oskus kuju luua omaenese vahenditega,
iseenda eeldusi ja vdimeid maksimaalselt rakendades.

«Volufléédi» lavalis-muusikaline teostus RAT «Estonia» laval
ei ole puudusteta. Mbnigi asi oleks v&inud teisiti olla, ménigi
detail teisiti kélada. Ometi on Uldmulje etendusest hea. Hea
eeskatt sellepédrast, et véeti ette niivord raske pahkel. Ja ei mur-
tud seejuures mitte hambaid. «Voluflé6t» on teos, mida ei saa
lavale tuua kuidagi rutiiniparaselt, ennast ja varemnahtut kor-
rates. Ainuiiksi selle teose kavvavétmine Oon suur vaartus oma-
ette — mnii publiku seisukohalt, kes sai etendusest tugeva
Mozarti-elamuse, kui ka kogu teatrikollektiivi seisukohalt, kel-
lel tuli oma j6udu proovida nii ndudliku ja raske teose ooperi-
etenduseks realiseerimisel. Aitih koige ilusa ja hea eest, mis
selles etenduses kaasa elama pani ning meelde ja méGttesse
helisema jai! ’ ;



