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Mozartist kdneldakse sageli kui 15-
busast ja  muretust tiliandekast
kunstnikust, kes pole iialgi siivenenud
filosoofilistesse  probleemidesse ning
kelle looming on pilvitu, sidelevalt
elurtdmus ja allutatud wvaid puhtale
musitseerimisinnule. See vaade on
lihekiilgne. T&eline Mozart oli* sligav
ja juurdlev heliloocja, kes vitles tolle-
aegse valitseva klassi suhtumise vastu
muusikasse  kui I6bustusvahendisse.
Mozart oskas luua kBige mitmekiilgse-
maid inimportreid, oskas edasi anda
tunnete kéige erinevamaid vorme.
Helilooja *publitseva elurddmu algmeid
tuleb (nbukogude muusikateadlase
I. Sollertinski jdrgi) otsida helilooja
suures «sotsiaalses optimismis». Mozart
unistas entstiklopedistide ja Rousseau’
valgustusfilosoofia mdjul = feodalismi
kadumisest nii-6elda iseenesest, krii~
tilise mbistuse mojul,” ning oli kauvgel
mbttest saavutada see voitluse kaudu.
Sellest ongi tingitud helilooja muusika
kohatine idiillilisus ja kirgas r66mu-
kiillus, sellest littest saabki alguse
fema’ helit6dde enamik. viimane ooper
«Voluflost» (1791) kaasa arvatud.

Vendluse, vérdsuse ja vabaduse
’kﬁrge ideaal ning tiirannia vBitmine
tarkuse ja inimlikkuse poolt véljiendu-
vad «V5lufldddis» muinasjutulises alle-
gooriavormis. E. Schikanederi libretole
loodud ooperis 8nnestus Mozartil teose
sligavaid motteid edasi anda lihtsate
vahenditega, k&ige laiematele rahva-
hulkadele arusaadavas vormis ja heli-
keeles. Nii leiamegi ooperi partituurist
viini rahvakomdddiale, itaalia «t8sisele
ooperile» (opera seria) ja austria senti-
mentaalse kallakuga Iiidirilis-poeetilis-
fele lavateostele omaseid jooni, lihtne
kupleelik lauluke vaheldub unistava
romansiga, eepika virtuoossete kolora-
fuuridega, v8imsad koorid 13bipaistvate
ansamblitega., «Voluflésdis
kujud on jagatud kahbte pdhiriihma:
teaduse, farkuse ning vaiguse ja pime-
duseriigi esindajaiks. Siit hargneb veel
kolmas, oluline liin — loodusiaps Pa-
Ppageno, kes, nagu on deldud <¢Estonia»
kavalehelgi, moodustab inimesena iiht-
rahva hulgast fihendava silla reaalse
tegelikkuse ja muinasjuttu peidetud
‘ideeliste taotluste wahel

Kdigest sellest on oma lavastuses
I&htunud ka P. M 3 gi, réhutades viini
lauluméngu stiilis loodud «V8luflssdi»
emapira, selle demokraatlikkust ja 15-
busust. Nagu Mozarti muusikasse, nii
on lavastussegi k3tketud palju paike-
sepaistet. ka traagilistes olukordades
pole lavastaja unustanud, et on tege-
‘mist siiski lihtsa ja koloriidilt helge
muinasjutuga, mis nduab pisut naiiv-
sust. nbretavaist tundeist kaugelolevat
kasitluslaadi. M&ned soovid siiski on.
- Esiteks. Etendus tervikuna vdiks olla
veelgi kergem ja sAdelevam. Teiseks.
Papageno litkumisega saalis oleks na-
gu lilaldatud. Lavastaja on seda tei-
nud ilmselt. Papageno ja vaatajate
vahetumaks sidumiseks; kuid see, mis
monel korral on virske ja ootamatuy,
kipub kordumisel osa oma eredusest
kaotama Kolmandaks jasb kiisitavaks
lava kiilgedele paigutatud fooZide ots-
tarbekus. Kui seda juba on tehtud,
peaksid nad praegusest rohkem ja
1abimbeldumalt «kaasa mangimas.

«Voluflosts RAT «Estonias» kéidab
peene stiilitunde ja maitsega feostatud
lavakujunduse ja kaunite, fantaasia-
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kiillaste kostﬁﬁfhidéga — molemad E.

|Renterilt. Iga virvitoon, iga detail

méngib ooperis kaasa. muinasjutulisus
on tabatud meeleolukalt.

Selline virvidelt ja kompositsioonilt
emotsionaalne {imbrus on toredaks
taustaks Mozarti niiliselt lihtsale, kuid
tegelikult tohutuid ndudmisi esitavale
muusikale.

Viimasel ajal margatavaid edusam-
me teinud RAT «Estonia» orkestrikol-
lektiiv dirigent N. Jarviga eesotsas

'on raske {ilesandega tulnud histi toi-

me. Mozarti muusika kblab seda on
Oigesti tunnetatud ja mbistetud, soliste
saadetakse - n6tkelt, kolajoudu kordagi
forsseerimata. Kuid ometi tuleks veel-
gi suuremat tihelepany poorata orkest-
ri intonatsioonilisele puhtusele. Mozar-
tile nii tiitipiline peen ja kiirelt vahel-
duv  diinaamika vOimaldab veelgi
paindlikumat méngu. muusika vdiks
olla kergem. siravam ija Ornakoelisem.

Mitte alati el saa ndustuda tempode
valikuga — nii niiteks tunduvad ava-
méng ja OBkuninganna aaria (6 pilt)
liialt aeglastena, raudriiiis meeste ko-
raal (9. pilt) seevastu kiirena. Detail-
seid puudusi esineb ooperi avamingus
(kuueteistkiimnendikud on maiaritud,
fugaato teema pole kdigil keelpillidel
vordselt hasti vilja todtatud. «Sarast-
ro akordidel» puudub n.-8. lagi).

Solistide osas tajume Mozartit taius-
likult vaid mdnede f{iksikute lauljate
puhul, kellest t8staksin esile G. Otsa
(Papageno) ning A. Kaalu, V. Vasarat
ja L. Rruglovat (kolm poissi). Saksa
ja austria laadateatrite ja itaalia opera
buffa armastatud kujudest inspireeri-
tud koomiline slidamlik ja 16bus Pa-
pageno on G. Otsal lahendatud osale
vajaliku lilkuvuse, kerguse ja tugeva
improviseerimisoskusega. Nii wvokaalne
kui ka ménguline ja proosatekstiline
kiile kulgevad kéasikdes. lihtsalt, loo-
mulikult ja tulvil méngulusti. Pisat hai-
rivana tundub vaid liiga tBsine suh-
tumine 2. pildi duetti Paminaga
rahvaviisiline muusika Ja - Papageno
karakter vOimaldaksid leida teisi into-
natsioone.

Suurt rodmu pakkusid kolme poisi
tertsetid. A, Kaalu V. Vasara ja
B Rruglova hailte tambriline
tthtesulavus, puhtalt lauldud partiid ja
muusika iseloomu &ige tabamine t6id
endaga kaasa meeldejaiva kunstilise
elamuse. Kahjuks ei saa seda &elda
V. Neluse, V. Panova ja L. Se-
Vistem3ae kolme daami kohta. Kdige
olulisern pShius peitub siin hiilte ja
laulmismaneeri  viheses  sobivuses
Lauljad tiitsid oma vakaalpartiid hasti
(kuigi kohati liialt raskepiraselt). ent
tihtset ansamblit siiski polnud. Jérele
tuleks mdelda ka kolme daami karak-
terite loomise {ile. Nendevaheline &ge
vaidlus (1. pilt), Tamino ja Papageno
keelitamine Varemeteaiast pdgenemi-
seks (5. pilt) ja stseen Odkuninganna
ja Monostatosega (11. pilt) vajaksid
erinevamat lihenemist. Lihvimist il-
mekuse ja selguse suunas vajaks ka
proosatekst.

O8kuninganna partii seab laulja ette
erakordselt kérged vokaqil—tehnilised
lilesanded. Loodud itaalia «opera se-
ria» aariate eeskujul nende juurde
kuuluvate siravate koloratuuridega,
néuavad mdlemad aariad suurt haile-
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" esietendusel

ulatust, dramatismi, briljantselt pu-
hast koloratuuridekaskaadi ja virtu-
oossust. P. Padriku kaunile liiiri-
lis-dramaatilisele sopranile pole antud
partii hdilepdrane ning tema silma-
paistvad vokaalvGimed jadvad seetdttu
varjatuks, Tehtud téost ja pludlustest
hoolimata kdlavad aariad raskelt ning
on tempolt aeglased, dramatism on
forsseeritud, koloratuurid ebapuhtad
ja ritmilt ebakindlad. Léplikult lahti
motestamata jaib #a Odkuninganna
kujujoonis. Juba esimeses aarias
(1. pilt) mangib P. Padrik vilja tema
julma ja kittemaksuhimulise olemuse.
Aaria peaks kolama sugestiivselt, sel-
liselt, et Tamino teda uskuma jaiks,
kuid mitte 'mingil juhul &hvardavalt.
Alles teises aarias (6. pilt) avaneb
Odkuninganna tbeline pale tulvil viha,
kavalust, Gelust ja jouetut kittemaksu,
selgub tema kirglik soov koita rahvas
ebausu kammitsaisse ning purustada
Sarastro tarkusetempel.

maur Monostatos on H.
Krummi seniste osadega vdrreldes
tdiesti uudne. Tundub, et liidiriliste
kangelaste kOrval v8ib noorele lauljale
vahel edaspidigi usaldada koomilisi
rolle. Eeldusi, sirtsu ja huumorisoont
tal selleks ilmselt on. Kahjuks esines
‘ka- Monostatose juures riitmilisi eba-
tapsusi.

«Hirmus»

«Voluflssdis fi’iosoofilis‘e idee peami-
Se kandja — aruka ja Giglase Sarastro
muusika on t6sine, inimlikult soe, iillas
ja mo3dukalt paatoslik, Sarastro suu-
rus on tema lihtsuses. Tugevad, vilja-
méangimist ndudvaid karakterijooni
tal pole ning siit ka laulja ette plisti-
tatud tlesande keerukus. Sarastro kuju
on A, Miku senises loomingus koige
kaalukam ja ndudlikum. Tema Sarast-
ro kontuurid on ©oiged, kuid sineb
veel pinnapealsust ning osasse mitte-
kiillaldast slivenemist. Nii n&iteks jai
tiihjaks (3. pildi) dialeog Paminaga.
Paminast erinev suhtumine O&kunin-
gannasse ning siligav konflikt Sarast-
ros eneses (Sarastro tunded Pamina
vastu) voimaldavad sligavamat reagee-
rimist ning on alltekstirohkemad. Noo-
rel lauljal tuleb &ra teha veel palju
t66d hiidle registrilise iihtluse ja Oige
fraseerimise saavutamiseks.

Sarastro méttekaaslase — Jutustaja
— vokaalpartii on A. Linnamiele
lilga raske ning laulja ei tule sellega

toime. H&#3l koOlab varjunditevaeselt ja

tuimalt, esineb korduvat detoneerimist,
proosatekst on monotoonne. Tamino ja
Jutustaja dialoogis (3. pilt) jatab A.
Linnamigi vélja toomata. ooperi fihe
olulise s6lmpunkti — saab ju Odkunin-
ganna poolt eksimétteile suunatud Ta-
mino just temalt teada Sarastro ja
tema wvalguse Oige olemuse.

«Volufloodi» motteline ja tegevusti-
kuline areng on tihedalt seotud 14bi-
nisti ludriliste kangelaste Tamino ja
Paminaga, keda Mozart on iseloomus-
tanud itaalialiku kantileeni ja viini-
pirase laululisusega. Neis on palju
poeesiat ja tunnete puhtust. Teater on
astunud Gige ja tidnuvairt sammu, ra-
kendades siin noori lavajoude — «Es-

L

tonias» de

AS’ammels‘el
ad tema
meid Tan
kangelane
vaks noor
ganna mo
templisse.
guid ootal
veel ks
‘9. pildis

kolava flo
vokaalne
tav, kuid
siiski veic
jundite ki
likum ja |
Mozarti 1
sest. Sed:
Samme]
ning noorx
aparaadi |
malused s
| kaalpartii
virvikame
emotsiona
kuid seda
semist vO
praeguses
elamuslikt

Nii: H.

lauljail t
poorata «
esinevale
seda juba
seda ka

vokaalse

Tunduv.
riiis mehe
koraalifan
solistidelt
Tenori né
sika kuul

7. pildi
misjuht ¢
ja teostus
ris muusi
tolke (A.
malvarsili
tsnagi tih
lyliselt eb

Andekal
lale aga
«Estonia»
nemine v

S6jajars
Juani» (1!
korval on
tihtlasi k
ooperiks
«Voluflso
huvitavate
tamist me
kb6ik pole
mehemooc
Ooper kO]
pdeva fea
ketud il
= Voluflooe
kohatise
pdhjust t
mistamise

Kas on
nud Mozs
Zanris
on vanac
oma Opin
laulnud, }
ja kuul
para -ja
kui saamse
selt jaats
jadgitult
muusikas@
lajat, kes
mdelda ei

. AT ST A A T



wu o |

=

pu-
irtu-
giiri-
ntud
lma-
tottu
1stest
ning
1 on
thtad
lahti
anna
arias
tema
muse.
, sel-
aaks,
avalt.
raneb
Vihav
aksu,
shvas
stada

n H.
reldes
riliste
uljale
milisi
isoont
esines

eba-

eami-
rastro
 iillas
 Suu-
vilja-
ijooni
plisti-
) kuju
kdige
arast-
sineb
mitte-
ks jai
inaga.
zunin-
arast-
amina
eagee-
. Noo-
palju
3 Oige

ustaja
1dele
sellega

selt ja,

rimist,
ino ja
ab A.
i tithe
kunin-
1d Ta-
tro ja

evusti-
1 14bi-
ino ja
Homus-
viini-
palju
ter on
nu, ra-
— «FEs-

‘tonias» debiiteerivat I. Kuuske ja H.

siiski veidi tuhmilt, diinaamiliste var-

Sammelselga. I. Kuuse juures' volu-
svad tema siirus ja soojus. Ta paneb
meid Taminole kaasa elama, tema
kangelane on tdesti sellexs tode otsi-
vaks noorukiks, kes jouab Odkunin-
ganna mojusfadrist tarkuse jo valguse
templisse. Elamuslikumaid reageerin-
guid ootaks aga ooperi 3. pildis. -(Ja
veel iiks pisimirkus — Tamino peaks
9, pildis vO&luflo6sti puhuma orkestris
kblava flovdisoolo viltel!) Noore laulja
vokaalne kiilg on meeldiv ja paljutoo-
tav, kuid kohati kdolab h#dl praegu

jundite kasutamine vbiks olla loomu-
likum ja pingutamata. Vajaka jadb ka
Mozarti muusikale omasest aZuursu-
sest. Sedasama tahaks oelda ka H.
Sammelselja kohta. Kaunis haal
ning noore laulja kohta oskuslik haale-
aparaadi valitsemine loovad koik voi-
malused selleks, et muuta Pamino vo-
kaalpartii kolaliselt dhulisemaks ja
virvikamaks. Voiks moelda ka osa
emotsionaalse  kiilje siivendamisele,
kuid seda delikaatselt, sentimentaalit-
semist voi paatoslikkust véltides. Osa
praeguses tdlgenduses iaéb Pamina
elamuslikult {iheplaaniliseks.

Nii H. Sammelseljal kui ka teistel
lauljail tuleks suuremat tihelepanu
poorata «Volufloodi» partituuris sageli
esinevale mirkusele «sotto voce». Kui
seda juba helilooja ise nduab, siis peab
seda ka arvestatama ning loobuma
vokaalse kdlajou iilepaisutamisest.

Tunduvalt jattis soovida kahe raud-
riitis mehe (H. Rikas ja E. Kiarvet)
koraalifantaasia (9. pilt). mis nduab
solistidelt voimsat ja iihtlast laulmist.
Tenori norga haile tottu joudis muu-
sika kuulajaini vaid osaliselt,

7. pildi lithike tantsuepisood (iiku-
misjuht S. Ots) kujunes maitsetuks
ja teostuselt mannetuks. Tugevalt héi-
ris muusikaliste numbrite eestikeelse
t6lke (A. Otto) madal kvaliteet. Vem-
malvirsilikkuse korval kostis saali
isnagi tihti vale mdtterShke ning lau-
luliselt ebamugavaid fraase.

Andekale koormeistrile U. Jadrve-
lale aga tehtud t68 eest suur aitgh!
«Estonia» koori muusikaliselt kiips esi-
nemine valmistas tOsist réomu.

S6jajirgsel perioodil lavastatud «Don
Juani» (1951) ja «Figaro pulma» (1958)
kdrval on «Voluflost» kolmandaks ja
ihtlasi kbige ndudlikumaks Mozarti
ooperiks RAT «Estonia» repertuaaris.
«Volufloddi» lavastusega jitkab teater
huvitavate ja sisukate teoste tutvus-
tamist meie kuulajaile ning kuigi siin
kbik pole veel tdiuslik, on t66d tehtud
mehemoodi ning arenetud tublisti.
Ooper kdlab virskelt ning toob tana-
pieva teatrikiilastaja ette sellesse kit-
ketud {ildinimlike motete suuruse.
«VBluflssdi» muusikalisel kiiljel lasuva f
kohatise ebamotsartilikkusé = peamist
pohjust tuleb otsida lauljate etteval-
mistamises ja nende iseseisvas t60s.

Ras on kdik lauljad sageli kuula-
nud Mozarti tikskdik millises
Yanris loodud muusikat? Kas nad}
on vanade klassikute vokaalteoseid
oma o@pinguteaastail ja hiljem palju
laulnud, kas nad on Sppinud kuulama
ja kuulma nende helitsdde isiku-
para ja kordumatut ilu? Alles siis,
kui saame neile kiisimustele absoluut-
selt jaatava vastuse. suudab teater
jadgitult rahuldada koige noudlikumat
muusikasépra ja kasvatada seda kuu-
lajat, kes praegn veel Mozartile ‘kaasa
mdelda ei suuda.

Helga Tonson
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