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RAT «Estonia» $66 on ka3esoleval
hooajal médnelgi puhul andnud pohjust
ro6mustamiseks: mitmed Onnestunud
uuslavastused on rikastanud reper-
tuaari, viarskust ning hoogu on toonud
Neeme Jarvi asumine dirigendipulti,
huvi on aratanud kiilalisesinejad, liihi-
dalt — teatri (imber on jille seda ter-
vet huvi ja elevust, ilma milleta toelist
teatrielu kujutleda ei saa. Seepirast
oli ka fdiesti seaduspirane see huvi,
millega oodati kolme uue algupérase
balleti == Heino Jiirisalu «Téanavan,
Eino Tambergi «Poisi ja liblika» ja
Jaan Koha «Kaubamaja» = esieten-
dust U. Viljaotsa lavastuses. (U. Vélja-
ots on {ihtlasi selle balletichtu loomise
motte algataja ja libretode autor.) Kolm
algupidirast balletti iihel &Shtul, pealegi

kaks neist tinapidevateemalised -
kahtlemata oli see vdart slindmus
teatrielus.

Niiiid on esietendusest m&ddas jubes
moned nidalad, muljed lavastustest or
mitmesugused ja f{isna vastandlikud.
Voib kuulda tdiesti eitavaid arvamusi;
on neid. kes peavad neid keskparaseks;
kolmandad n#evad siin 0Oigeid otsin-
guid kaasaegse balleti arenguks, aga
nende arvamusele lisandub enamasti
pikk seletus kavatsusest ja teostusest.
Et neisse vastakatesse hinnangutesse
moningat selgust tuua, korraldas «Sir-
bi ja Vasara» toimetus arutelu, millest
votsid osa sm-d A. Ekston, M. Murd-
maa, L. Tormis, A. Tamarkin ja H.
Aassalu. Tuleb mirkida, et arutelust
osavotjail tuli toetuda esimestele mul-
jetele ja arusaadavalt ei saadud kdiki
kiisimusi pdhjalikult vaagida, .

Millest siin razgiti?

® simesena vahetati muljeid «TA-
NAVA» iile, mis on loodud Hei-

no Jiirisalu muusikale. Selles osas olid
mbdtted kbdige erinevamad. Kiisimused
tdusid pdhiliselt sellest tingituna, et
«Tanava» mdte on jaanud paljuski
ebaselgeks. Mida balletiga tahetakse
iitelda ja kas sellise teema toomine
' balletilavale end 06igustab? «Téanava»
siizee on iseendast lihtne — oises lin-

nas (lavakujunduses on Tallinn) sihi-'
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Arutlusi kolme

tult” ringihulkuv jduk hakkab kimbu-
tama nende kitte sattunud noormeest.
Viimase p#idstab aga sama jdugu hul-
ka kuuluv tiitarlaps. Tiitarlapse armu-
mine, temas toimuv muutus, vabane-
mine halbade mdjude alt moodustabki
balleti olulise sisu. Mida ja kellele ta-
heti selle looga &elda — see kiisimus
jasb lavastuses kahjuks selge vastu-
seta; kOlama jaib konstateeriv laad,
mis ei jita ruumi suhftumisele kujuta-
tavasse. Tédnapideva kujutamine balleti-
laval ndib iildse olevat omaette poh-
jalikku arutamist vaariv teema.

Edasi keskendus jutt pohiliselt «Té&-
nava» teostusele. Jutuajamisest selgus,
et illustratiivse ja vahemolulise esile-
kerkimine on tingitud ka sellest, et bal-
leti sisulises lahenduses ei olnud mit-
med olulised momendid (Titarlapse ja
Noormehe kohtumine, tunde tekkimi-
ne) kiillalt selgelt aktsentueeritud.
Miks Noormees armub, miks Tiitarlaps
eelistab seda Noormeest teistele? Eda-
sises t66s tuleks téhelepanu keskenda-
da just murdepunktidele Tiitar-
lapse (©. Ulla) psiihholoogias,
temas toimuvad muutused peak-
sid selgemalt esile tdusma. Mit-
meid kiisimusi tdusis seoses Tiitarlapse
karakteriga: kas peab ta mdjuma nii
eksootiliselt, milleks on vaja tema vul-
gaarsust kostliimiga niivrd réhutada?
Rahul ei oldud Noormehe (J. Lass) ku-
juga, kellel samuti on balleti sisulisele
lahendusele palju kaasa ridkida. Ta
mdjub liiga abituna. Lavastaja U. Vil-
jaotsa koreograafilise lahenduse fildist
laadi peeti antud lavastusele sobivaks.
Ent mitmes osas jatab see veel soovi-
da. Palju eklektikat on Tiitarlapse ko-
reograafilises partituuris. Siin on poo-
se pooside parast, nad ei ole kuigivdrd
orgaaniliselt {ihendatud ega leia jarg-
nevas arendust. Uksikud momendid
mojuvad liiga robustselt. Huvitavaks ja
Oigeks peeti 16nguste lahendust — nad

jatavad ktlmalt eemaletukava mulje.

balleti
timber

«Tédnava» lavastus ei ole veel koreo-
graafiliselt stiilipuhas. Motlemist vajaks
ka konkreetsuse ja iildistuse vahekord
lavastuses. Ent «Té&nava» laad peaks
U. Viljaotsale jdbukohane olema ja eda-
siste proovidega peaks kavatsus selge-
malt valja tulema.

irgnevalt tuli kone alla E. Tam-

bergi «POISS JA LIBLIKASS».
Nagu nihtus sdonavottudest, oodati sel-
lest balletist hoopis rohkem juba selle-
pirast, et siin oli libretoliseks aluseks
A. H. Tammsaare samanimeline sliga-
vasisuline kunstmuinasjutt. Ent balle-
tina mdjub «Poiss ja liblikas» praegu
vaeselt ja vidheiitlevalt. Millest selline
mulje?

Usna tiksmeelselt leiti, et koige ot-
sustavamat osa sellises muljes etendab
koreograafilise keele vaesus ja abitus.
See ongi ilmselt olnud lavastajale
U. Viljaotsale tosiseks kammitsaks ja
pohjuseks, miks Tammsaare teose idee

balletikeeles kélama ei piddse, Palju on|

siin lihtsate votete kordamist, vajaka
on jaanud lahenduse oskusest tantsu-
keeles. Suhteliselt paremini mdjub la-
vastuses Liblikas, keda tantsib andekas
baleriin Aime Ieis. Tema liikumise
joonis, mis voiks kiill ka olla palju hu-
vitavam ja rikkam, 181 siiski mulje lib-
likast, kes mo&jub ihtaegu ahwatlevalt
kaunina, vdrgutavama, ilusana ja
eemaletdrjuvana. Ent kahjuks mdjus
liblika pilitidmise tantsuline lahendus
primitiivselt ja see ei toonud vélja
Tammsaare motet.

Vihe on ldbi mdeldud lillede osa la-
vastuses. Nad pole lavastuslikus lahen-

duses saanud vajalikku sisulist tihen-
dust ega tihedat seost muuga. Esineb
liigset staatikat, tithikuid. Kasutamata
vGimalusi on siin rithmatantsudes, mis
peaksid m@juma pidevalt vahelduvate
koreograaiﬁiste kompositsioonidena. Ei
veena lillede purukstallamise illusioon,
lillede surm on alla kriipsutatud iihe
detaili, mooni allalangeva kde kaudu,
kuid see ei ole teose mdtte jaoks kiil-
laldane.

Rahul ‘ei oldud ka kostliimidega
(L. Klaus). Nende virvid on ju meel-
divad, ent eriti lillede ja mooni kos-
tiilimid méjuvad raskepiraselt. Onnes-
tunuks peeti «Poisi ja liblika» lavastu-
ses valgusega loodud suvist piikese-
paistelist meeleolu.

Kui esimene ballett tekitas kiisimusi
sisuliste momentide p&rast, siis «Poiss
y vadriks uut koreograafilist
ts

kolmanda balleti, Jaan Roha
\UBAMAJA» lavastuse suhtes

oli poleemilisi arvamusi. Jillegi kerkis
kiisimus mida tahab teater sellega
ttelda? sOnavotjaid leidis jallegi,
et ka sellistel kergetel Zanripildikestel,

la antud SarZidel peaks bal-
ubigus olema. Toodi esile
I h8id momente lavastusest —
lisna meeleolukas ja leidlik on sisse-
juhatav 08a (rahva sisenemine), m&ju-

le pdisevad liilirilises plaanis lahendu-
sed balleti 16pus. )

Kahjuks on aga mitmed karakterid
antud 1 lihtsustatult ja nendega
taotletul ika jdab liiga jameda-
koeliseks. " Esineb ka t(sna kiisita-
vat : ikataotlust, mida ' v&ib
tolgendada’ mitmeti (kasahhi sissetoo-
mine P el kujul). Mondagi «Kau-
bamaja» lavastuses vajaks libimdtle-
mist nil Kavatsuses kui ka teostuses.
Balletis o8 mdeldud oma telg — tiitar-
laps algab Ja 16petab, kuid vahepeal-
setes stseenides on kordumist, kuhja-
mist, . {ik 01 teine kavatsetud moment
ei touse Klllalt ereda punktina esile.

«Kau aja» lavastus mdjuby paljus
ainult Ovisatsioonina, kindla seade
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selt on lavastus valminud kiirustades,
Kuid eriti sellise balleti puhul nagu
«Kaubamaja», kus stseenid kiiresti va-
held_uvad, peaks iga stseen olema ' 15-
puni viimistletud ja terviklik. K&ige
viimistlemiseks pole aga nihtavasti
aega jatkunud.

Tunnustavalt kdneldi kunstnik Lem-=
bit Roosa lavakujundusest, mis ei il-
lustreeri, vaid aitab omalt poolt kaasa
ballettide sisulistele lahendustele. )

Muusika suhtes olid arutlusel antud
hinnangud tiisna p&gusad. Heino Jiiri-
salu «T&navast» koneldi kui wuuest
sammust tema loomingus. Jaan Koha
«Kaubamaja» leidlik muusika pakub
héid voimalusi humoristlike pildikeste
loomiseks. Nagu mérkisid sénavdtjad,
oodati rohkem Eino Tambergi muusi-
kalt. See on héatasemeline, me tunne-
me selles Tambergi loomingulist kie-
kirja, kuid muusikas oleks oodanud
«Poisi ja liblika» mbttest inspireerituna
ka uut kvaliteeti.

KOKKUVOTTEKS. Koigis kolmes
balletilavastuses esinevad puudused on
kiillalt olulised, sest need puudutavad
?eoste ideelist liini. Selge on, et tee
igati hinnatava ldppresultaadini on al-
gupéarandite lavastamisel mirksa kee-
rukam ja vaevarikkam loominguline
protsess kui ajaproovi ldbiteinud teoste
puhul. Ent miks peame konstateerima
kiirustamisest tingitud puudusi, labi-
motlematust ja ebaselsust? Kerge oleks
panna k6ik need puudused lavastaja

U. Vailjaotsa arvele. Kuid see
polgks oiglane. Kindlasti oleks
paljud puudused olnud kdérvalda-

tavad proovide kdigus ja iihistel arut-
lu§te1 ‘kollektiivis ning kunstindukogus,
kui need oleksid toimunud aegsasti
enne esietendust. Tési, kdige suuremad
puudused tulenevad kogeograafiast.
Kas poleks olnud vbimalik rakendada
korvuti andeka lavastaja U. Viljaotsa-
ga veel eraldi koreograafi?

Mida kolme balletilavastusega ette
vOtta? Jétta nad sellisel kujul reper-
tuaari? RAT «Estonia» juhtkonnal tu-
leks kiisimust kaaluda; ilmselt on koi-
gi kolme lavastuse juures tarvis veel

annab end tunda. Ilm-|tublisti téotada.




