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Mboni aeg tagasi tuli
RAT «Estonias lavale
S. 'Rombergi operett
«Korbelaul», Juttu ja
vaidiusi  selle  {imber
oli esieteniduse eel, &i-
gemini juba teose ka-
vassevotmise ajal: kas
on teose lavastamine
Olgustatud?

S, Rombersi 1927 aastal loodud
«Korbelaul» (libretistid O. Harbach,
O. Hammerstein I1 ja F. Mandel) on
aastakiimnetega eesti laval 1dbi teinud
mérgatava arengutee (seda on lavas-
tatud 1934, 1946, ja nuud, 1963, a)).
Ténu A. Liitidiku, U, Viéljaotsa ja
G. Otsa téstlusele on libretot iihen-
datud kaasajale ning teravdatud ma-
rokolaste ja Prantsuse leegioniride
vahelist konflikti. Opereti
kaotanud osa magusast «happy en-
dist», on avardunud Pierre’i-Puna-
varju kuju. Teose algupirandis eksis-
teerinud romantilisest operetiprem-~
jadrist, kes ainuiiksi isiklikun solvu-
mise ajel astus mégirahva ridadesse,
on saanud véitleja. See viib loogili-
selt  valja opereti praeguse finaalini.
Pierre pdorab selja Prantsuse anastus-
poliitikale ning selle esindajale, oma
‘isale kindral Birabeau’le. Ka Margot’
ja Azuri kuju on uute joontega sii~
vendatud. Tempo on  kuptitride ja
Umberasetuste arvel vOitnud ning teos
on  muutunud monevorra kompaktse-

maks, ; .
©n tdiesti loomulik, et «Korbelau-
lust» on v6imatuy teha sajaprotsendi-

liselt kaasaegset teost. Opereti kohati
tilepakutud romantiline suunitlus jaab
ikkagi pilisima, sest seda dikteerib
juba 8. Rombergi muusika, milles
kaugeltki ké6ik pole viirtuselt korgel
tasemel, Tugevalt jaib puudu muusi-
kalisest dramaturgiast, mida tédnapieva
kuulaja tidiesti Oigustatult isalt teoselt
ootab. ja nBuab, nii libretos kui ka
helikeeles on iisnagi naiivseid mo-
mente, :

Georg Ots lavastajana on opereti-
kollektiiviga teinud téhusat t66d. Ta
on dra kasutanud ja kbélama pannud
selle materjali, mida «Korbelauls en-
das kétkeb, jirginud tidhelepanelikuit
uuendatud libretot ning teinud seda
hea Zanritunnetusega, Tahaks loota, et
G. Ots ei jita «Koérbelaulus oma esi-

meseks ja viimaseks lavastuslikuks
katseks, - ;

Kuid opereti eeltoodud puudustest
tingituna  vilksatab lavastajatods ka
‘moningaid {ilepakkumisi ja primitiiv-
seid lahendusi. Uheks selliseks on
Margot’ ja tema sGbrataride stseen 3,

pildis («Rui minu_hinge valdab soov
‘Kauriist Snne tundas) Kuue neiy tulek
Margot’ juurde on _ebaloomulik, valsi-
rlitmis
thtlane, haidletimbrid on erinevad
ning seetdttu histi kélavast ansamb-
list kaugel. Kdigest sellest mannetult
«ilusast» tulvab aastakiimneid tagasi
eksisteerinud provintsiteatrikeste hon-
gu. Publiku naeru kunstlikult vélja-
kutsuvaks detailiks on eunuhhide ki~
laminé ja edasi-tagasi sagimine haa-
remipiltides, hoopiski nbrgaks ja elu-
tuks jdib koori reageerimine Margot’
ja Punavarju vahelisele stseenile,

Tundub, et opereti  tegevustikku
vOiks mbningate kuptiliride abil ti-
hendada (eeskitt I vaatuses). Staatilise
ja veniva mulje. jitab ka Ali Ben Ali
laul kooriga II vaatusest. Ja veel, La-
vastus ja tema sotsiaalne kéla oleks

osade tditjaid oleks nédidatud  indivi-
dualiseeritumalt, Oma kohal ja wai-
mukalt leitud wviited lisaksid opereti
motte véljatoomisele nii mondagi
i juurde.

16pp on:

kaasahSljumine puine ja eba-| x

tunduvalt voitnud, kui koori ja pisi-

mille iile vaieldakse

ning kiirelt vahelduvad ja

kujundatud lavapildid
IT vaatuses). Virvikad on Leida
Klausi kostiitimid. Uldiselt viljapeetud
joonest eralduvad wvaid leegioniride
naiste ja Margot' sSbrataride {iksluis
sed Shtukleidid. -

Osatéitjaist jidvad kGige mifme=
kesisemad muljed. G. Ots tutvustah
meile Pierrefi—Punavarju mehise, julge
ja reageerimisvdimelise inimesena, kes
aga prantslaste ja ka oma armastatu
ees peab teesklema arsa, kohmakat ja
naiivset Pierre’i. G. Ots on molemas
osas nii minguliselt kui ka vokaalselt
korgel tasemel ning tema muundumi=
sel Pierre’iks on tunda vapra ja slgas
valt armastava Punavarju allteksti,
K. Karaski puhul on see vastupidi. Me
usume tema  Pierre’i Punavarjust
mérksa enam, Pierre’j kohtlane olek ja
pehmus ei kac hetkekski ka Puna-=
varju maski taga ning me tajume seda
opereti I6puni. Finaal ei j3a4 kOlama
ning  opereti peaosalisest jadb laiali=
valguv ja ebaveenev mulje. Kahjuks
ei rahulda ka K. Raragki vokaalne
kiillg = hislel puudub kandvus (eriti
ansamblites) ja registriline thtlus, jaab
puudu sarmist sOnas, laulus ja liiku=
mises,

valgustus
maitsekalt
(eriti

Vokaalselt kiillaltki nbudlikus Mara
got' osas esinevad H. Sammelselg ja

L. Panova.® Kumba neist eelistada, on
raske kilisimus. Koorikollektiivist vor-=
sunud * noore laulja: H. Sammelselja
Margot’ osatditmine kinnitab teatri ri-
kastumist eeldustega ja arenemisvdi=
melise operetijéuga ning seda voib
kogu siidamest tervitada. Tal on ope-
retlikku sddelevust, hail kGlab wabalt
ja vérvikalt ning kui talle vsib antud
osas midagi ette heita, siis on see
mittekiillaldaselt varjunditerohke
ming (nditeks 5, pildis), b, Panova
Margot? karakter on tugevamalt valja
peetud, kuid kuna Margot® partii on
L. Panovale kbrge, kaldub ta tilemises
registris paratamatult forsseerima. sa-
muti on kohati tunda operetizanrile
sobimatut ooperlikkust,

Raske, kuid huvitav on Azuri osa,
mille O, Ulla ja A. Ots lahendavad
tdiesti erinevalt. U, Ulla tantsustseenid
on haaravad ja meisterlikud. €. Ulla
tantsus viljendub kogu tema olemus
- kirglik  armastus, metsik viha,

alandliklkus, kittemaks. SGnalises osas

aga jaib U. Ulla pisut tiheplaaniliseks.
\gedat protestitunnet ja raevu prants-
laste wvastu tajume A. Otsa mangus
enam, tema Azuri on joulisem ning
sobib minguliset paremini antud la-
vastuse {ildkontseptsiooni,

Korrektselt esinevad reporter Ben=
jamin Kiddi osas E. Pirn ja V. Viisi=
maa, : 4 :

Nagu Azuri puhul, nii en tunduvalt
erinevad ka mdlemad Benjamin Kid-
disse {ilepeakaela armunud  sekretir
Susani kehastajad. E. Meil lihtsalt {il-
latas oma I6putult naiivse oleku ja
vilimusega, millele on lisatud tibatil-
luke portsjon trotsi ja jonnigi. E. Mei-
li varasemate osadega vbrreides on
Susan hoopis midagi muud. S, Soodire
Susan on energilisem, krapsakam ja
teeseldult lihtsameelne. Muidugi v8ib
osa ka nii lahti mdtestada, kuid kas
on dige korrata juba varem ndhtut ja .
kuuldut?
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suia  opereti  eeltoodud puudustest
tingituna vilksatab lavastajatoos ka
‘moningaid {ilepakkumisi ja primitiiv-
seid lahendusi. Uheks selliseks on
Margot’ ja tema sbbrataride stseen 3.
pildis * («Kui ‘minu_hinge valdab soov
‘kgunist &nne tundas). Kune neiu tulek
Margot’ juurde on ebaloomulik, valsi-
rlitmis  kaasahdljumine puine ja eba-
Uhtlane, héadletimbrid on erinevad
ning seetdttu histi kolavast ansamb-
list kaugel. Kdigest sellest mannetult
«ilusast> tulvab aastakiimneid tagasi
eksisteerinud provintsiteatrikeste hdn-
gu. Publiku naeru kunstlikult vilja-
kutsuvaks detailiks on eunuhhide ki-
lamine ja edasi-tagasi sagimine haa-
remipiltides, hoopiski nérgaks ja elu-
tuks jddb koori reageerimine Margot’
ja Punavarju wvahelisele stseenile,

Tundub, et opereti tegevustikku
vBiks modningate kupiiiiride abil ti-
hendada (eeskitt I vaatuses). Staatilise
ja veniva mulje. jifab ka Ali Ben Ali
laul kooriga II vaatusest. Ja veel, La-
vastus ja tema sotsiaalne kdla oleks
tunduvalt vditnud, kui koori ja pisi-
osade tditjaid oleks niidatud indivi-
dualiseeritumalt. Oma kohal ja wai-
mukalt leitud viited lisaksid opereti
motte véljatoomisele nii mondagi
juurde.

Noore ballettmeistri Ira Generalova
tantsud ilmestavad oma huvitava ko-
reograafia  ja stiillipuhtusega  histi
etendust. Kahjuks katkeh ‘ positiivne
mulje kahel korral. Hiirib viga 3.
pildi reviitiliku marsinumbri teostus,
mis digustaks end tiielikult vaid siis,;
kui kogu riihmas (kaasa teevad siin
nii kooriartistid kui ka méned tantsi-
jad) oleks nihg pedantsuseni tapset
ja igza sentimeetrit arvestavat liiku-
mist. Seda aga pole ning me jéuame
jélle tagasi RAT «Estonia» suure ko-
mistuskivini — koori #4rmiselt halvale
lilkumisoskusele, Vaid modni  iiksik
kooriliige on vGimeline oma keha va-
litsema, ollakse harjunud seisma, kdn-
dima ja istuma nagu muuseas, ilma
kindla - sihi ja mbtteta. T56d tuleks
selles osas teha palju, ning mida ru-
tem, seda parem. Suuremat leidlikkust
oleks tahtnud niha voitlustantsu sea-
ides. /

__«Kbrbelaulu» lavakujund-ise teostas
Une Kirbis. Mblema kunstniku vahel

on funda loominguliste kavatsuste
Uhtsust ja head koostsd. Etenduse
tempole aitavad kaasa 1abimbeldud

e
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Raske, kuid huvitav on Azuri osa,
mille U, Ulla ja A, Ots lahendavad
téiesti erinevalt. U. Ulla tantsustseenid
on haaravad ja meisterlikud. €. Ulla
tantsus viéljendub kosu tema olemus
~— kirglik armastus, metsik viha,
alandlikkus, kiltemaks, S8nalises o838
aga jaib U, Ulla pisut tiheplaaniliseks,
Agedat protestitunnet ja raevu prants-
laste vastu tajume A, Otsa mangus
eénam, tema Azuri on jbulisem ning
sobib minsuliselt paremini antud la-
vastuse tlldkontseptsiooni,

Korrektselt esinevad reporter Ben= _
jamin Kiddi osas E. Pirn ja V., Viisi=
maa, 5

Nagu Azuri puhul, nii on tunduvalt
erinevad ka mblemad Benjamin Kid-
disse tilepeakaela armunud sekretér
Susani kehastajad. E. Meil lihtsalt ul-
latas oma 1&putult naiivse oleku ja
vilimusega, millele on_ lisatud tibatil-
luke portsjon trotsi ja jonnigi. E. Mei-
li varasemate osadega vbrreides on
Susan hoopis midagi muud. S. Soodire
Susan on energilisem, krapsakam ja
teeseldult lihtsameelne. Muidugi vbib
0sa ka nii lahti métestada, kuid kas
on Gige korrata juba varem ndhtut ja
kuuldut? 1

Ei rahuldanud kindral Birabeau®
osatditjad. H. Malmsten. - kuid eriti
V. Luts on jitnud Deaaegu tdiesti vil-
jaméngimata tiitipilisele kolonisaato-
rile ja kohalikule voimukandjale oma-
sed jooned. Tdsi, Birabeau’ osa ei paku
kuigi suuri vGimalusi, kuid karakteer-
seid detaile saaks siiski leida. Ainu-
Uksi kbrgendatud hiilest on vihe,
mistdttu opereti finaal — isa ja poja
vaheline kokkupdrge - ei padse vaja-
likult méjule. Samasse anastajate leeri
kuulub ka kapten Paul Fontaine,
E. Kirveti tdlgitsuses on see kiitiniline,
jGhker, omakasupiitidlik ja alatu pal-
gasédur, A, Aasma loodud Fontaine on
aga libretost pirinevast infmesest kau-
gel. Ta ise on kiill laval, kuid karake-
terit pole. Mis puutub vokaalpartiisse,
siis on see A. Aasmale hé&alepédrasem,
E. Kérvetile aga liiga korge. -

Ali Ben Ali sdnalises osas
meeldiva mulje A. Mikk, laulnlise
tugevam A Sepp. Korrektselt t
oma lilesanded 8.
A. Mering (Hassi).
Kar), balletirithm ja orkester Vallo
Jarvi juhatusel. Eahjuks esines or-
kestris ka seekord solistide ja isegi
koori osalist. katmist (eeskatt I vaatuse
algul),

JOouamegi tagasi kiisimuseni. kas
«Korbelaulu» valik RAT «Estonia» re-
| bertuaari oli péhjendatud. Pole rant-
lust — tegu el ole teosesa, mis tingi~
mata peaks olemsa repertuaaris; jaab
ta ju publikule iisna viheiitlevaks ja
ei lisa midagi olulist ka opereti-
kollektiivi ideelis-kunstilise suuna ku-
junemise seisukohalt. Kuid samas ei
saa périselt eitada, et ka SAArase ope-
reti lavaletoomist vdib sobiva koos-
seisu rakendamisel &igustada. Muidugi
ainult sel juhul, kui temale kaasneksid
ning jdiksid pikemaks ajaks mingu-
oma ideelt. lilesehituselt ia
muusikalt sisukad kaasaegsed
Operetia Ja. muusikalissd
komdoddiad Kahjuks on ags tao-.
| lisi buvitavaid teoseid «Fstoniasse» gse-
ni veel vihe jdudnud.
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