Aastate eest ilmus meie lu-
gemislauale J. Smuuli vai-
mukas ja l66v «norra mere
kiri», hiljem wv8isime jdlgida
muhulaste seiklusi sénalavas-
tuse raames, niiiid on kord
siis muusikateotri kies. Kuigi

kolm eriZanrilist teeviitq —
raamat, dramatiseering ja
muusikaline komdddia — on

meid juhatanud mnendesse sa-
madesse paikadesse ja nende-
samade inimeste juurde, on
ometi igast kolmest kiilaskdi-
gust jddnud hoopiski erinev
mulje.
oma raamatu eessonas: «Lase
otse! Ruumi on.» Ja seda on
jdtkunud. Kobigile kolmele
Zanrile. g

A. Oidi muusikalise komoo-
dig libretistid R. Kauguver ja
S. Nommik on piiiidnud lavale
tuua J. Smuuli  jutustuse
kontsentraadi. On  kindlalt
kinni peetud kirjaniku poolt
paberile pandud tegelasku-
judest ja  situatsioonidest,
teksti on likitud vpoimalikult
palju ehtsalt smuulilikke iitle-
misi ning mis peaasi — kir-
janduslike muhulaste seiklus-
te ovdrvikiillus on pohiliselt
alles  jidnud. Viljudes meil
veel senini selles zZanris valit-
sevast Sabloonsest ‘filesehitus-
printsiibist on libretistid
loonud  reast liihipiltidest
koosneva kahevaatusliku te-
gevusaheliku, mille peaaegu

_igas lilis k6lab mingi erinev
tunnetuslik v6i olustikuline
pohitonaalsus. Peale nakatava
elurddmu, lopsaka ja elutarga
huumori ning karge lidirika
leiame siit tubli gnnuse vahel
teravalt torkivat, vahel hea-
tahtlikult muigavat, vahel aga
lausa sitke kadakase malaka-
ga virutavat satiiri. Libreto
vormile vastavalt on tegelaste
iseloomustamisel silmas pee-
tud mitte mnende ° seesmise
arenguprotsessi ning mitme-
tahulise  karaxteri aqvamist,
vaid esmajoones lakoonilisust.
Muusikalise komoodia, jdlgi-
misel tekib mulje, nagu olek-
sid libretistid fotoaparaadiga
kies seigelnud koos muhulas-
tega ning jdddvustanud fil-
milindile oskuslikult voetud
momentfotode sarja. Ja igaiiks
neist on karakteerne, ra-
kurss, kaugus ja sdritusaeg on
olnud Oiged, situatsioonid hds=
ti tabatud. Tegelaste psiihho-
loogiasse siivenemata on otse-
kohe selge, kellega on tege-
mist ning mida kelleltki ooda~
ta v8ib. Hoogne tempo, iiksi-
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Utleb ju kirianik ise .

kute piltide kontrastsus ja
kiire wvaheldumine ning ter-
viku ldbimoeldud iilesehitus
on nii libreto Tui ka lavas-
tuse (S. Nommik) suureks
vooruseks.

Kuid leidub ka mobtlemapa~-
nevaid «agasid». Paiguti an-
nab end tunda iilirikkaliku
teksti ilemvoim. Kuigi eten-
duste kdigus on tehtud mo-
ningaid kdrpeid, jadb ometi
mulje, et osa tekstis esinevaid
vaimukusi ja nalju ei joua
publikuni. On ju lugemine ja

kuulamine (koos teksti jdalgi-

misega) kaks iseasja, ning se-
da tuleb arvestada. Eriti an-
tud puhul, kus kahjuks kau-
geltki mitte ko6ik kollektiivi
litkmed ei suuda wveel teksti
koélama panna vajaliku  sel-
guse, Oigete rohkude ja dii~
naamikaga. Ja seda nii sénas
kui ka laulus (viimaste teks-
tid on temale omase kujun-
diterikkusega loonud 8
Smuul). Kiisitavaks jddb ka
saarlaste koénespetsiifika eda-

siandmise wvajalikkus.

i (MUHULASED» MUUS

See ei
kuku mitmetel osatditjatel
kuigi loomulikult wvdlja ning
kohati isegi segab teksti jdlgi-

_mist,

Teose riitmi intensiivista-
misele on aidanud kaasa mo-
ningad etenduse kdigus teh-
tud kdrped. Nii on 1. pilt sel-
le liigse pikkuse ja parata-
matw staatilisusega (voib-olla
oleks pildile tulnud kasuks
libretos esinev Neptuni stseen?)
muutunud niidid tihedamaks,
vagunisdidu ja leeripeopiltides
tehtud . kupiiiirid on ka omal
kohal. Mobtlema paneb pisut
restoranipildi  tdielik wvdlja-
jatmine. Tosi, silmapaistvad
puudused valgustajate t60s
osutasid pildile karuteene, li-
sades sellele kaootilise ja ju-
husliku ilme. Ja kui siia liita
veel nditlejate kohati viimist-
temata koénetehnika, siis v0is
pilt toesti tunduda liigsena.

Ometi on selles palju terav-
meelsusi ning miljoo tublit
tabamist. Osa restoranipildi
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teksti on kiill tile toodud Vi-
r  tdnava stseeni, kuid selle
niigi suures kireviuses ja sagi-
nas (mis ongi antud pildi
oigeks koloriidilcs) kaob tekst
peaaegu mdrkamatult. Kunst-:
likuna tundub ke Antsu lae-
valejadmine 1. pildis. Praegu
teeb ta seda wvad selleks, et
oma laul dra laulda.

Norgema kohans teose kont-
rastiderikkas itlesehituses
voiks nimetada kahe litiirilise

pildi (mere ddnres ja Mere-
klubi)  vahetut  jdrgnevust.
Kuna aga pdrast Eha laulu

(Mereklubi) meeleolu muutub
ning annab ruumi Mare ja
Kustase humoristlikele numb-
ritele, ei sega see palju. Mida
aga on tahetud Oelda klubi
pildis esitatava balletinumb-
riga? Kas see on moeldud sel-
leks, et ndidata linguste iroo-
nilist suhtumist balletti? Vo6i.~
on siin hoopis vdlja naerdud
taoliste wultraliihikeste «balle-
tiohtute» kiilumist klubide
«puhkebhtute» programmi?

Stseen A. Oidi

muusikalisest
nia» lavastuses. Iia Iuvald — nilitleja A. Vibandi, Riks Sikusarv — niitleja V. Viisimaa. ;
O. Vihandi foto — ETA fotokroonika

komoodiast

«Muhulaste imelikud juhtumiseds»

RAT «Esto-
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Voi on see halva tantsu hal-
va esitaje pihta sihitud krii-

tikanool?  Uhelgi nimetatud
juhul balletinumber ennast ei
Oigusta.

Teiseks jadab  kiisitavaks

Kirjaniku kuju sissetoomine.
J. Smuulil on ta antud mina-
kangelasena, kelle otseseks
funktsiooniks on autori mo-
tete ja arutluste edasiand-
mine. Libretos jddb ta aga
pohjendamata, kuigi temaga
on seotud kaks stseeni Vana-
mehega («isikliku arvamise»
draandmine Virtsu sadama-
kail  ja kohtumine John
Miirk-Trummiga).

Tugevamat mehisust ja tah-
tekindlust ootaks Ants Logi
iseloomustamisel. Kirjandus-
liku algkujuga vorreldes jadb
ta kogu tegevustiku kestel

lilga lidiriliseks, Midagi huvi-

tavamat oleks tehtnud néha
«Muyhulastes finaalis — lopu-
pudnt jddib  nagu panemata
ning sellest on eriti kahju.
Kuuldavasti on qutoritel rida
hdid kavatsusi, mille teos-
tamine aitaks t6husalt kaasg
monegi senise puuduse
likvideerimisele,

Enne Ikui iile minna muusi-
kalisele  kiiljele, réhitaksin
veel kord lavastuse leidlikkust,
fantaasiarillkust ja teose
pohiloomuse markantset  to-
bamist. Et «Muhulastes» val-
mimislugu  voib  tdie Gigu-
sega pidada kollektiivse t66
viljaks (libretist ja lavastaja
S. Nommik, helilooja A. Oit,
kunstnik L. Roosa ja dirigent
U. Raudmie on kaasa lé6nud
igal alal), siis tuleks éelda
koigile mneljale korraga suur
aitdh tehtud t66 eest!

Libreto ilesehitusest ja stii-
list ldhtudes pohineb A. Oidi
muusika iiksiknunbrilisuse
printsiibil, olles kaugel mn.
labikomponeeritud opretizan-
rist.  Helilooja on taotlenud
tegelaste * ja meid iimbritseva

olustiku iseloomustamisel olla

vounalikult napisonaline, kuid
karakteerne,  ning pGhineda
tinglikult meljal intonatsiooni-
deringil. Esimeses neist, mis
on seotud muhulaste vanema
pélvkonnaga, on rahvaviisili-

pirase

sus kige tajutavam (Mare ja
Rustase polkas on isegi kasu-
tatud originaalrahvaviisi), mgL-
hu noorte helikeel on seevas-
ta  ldhedasem eesti rahwvusli-
kule kergele muusikale, Va-
nameest ja longuseid saatvad
numbrid on dZdslikud. Mi-
dagi vahepealset Viru tinava
«koorekihi» ia
luse esindajate vahel on Riks
ja Tia (meenutagem Riksi ko-
dukootud toimega tangowviisi 1.
pildist ja Iia tundeist noreta-
vat inglise wvalssi klubipildis!).
Kahjuks jiidb eelnenuga vér-
reldes kahvatumaks neljas
liik — kopitanud mentalitee-
dist libitmbunud leeripeopilt.
Siin  oleks tahtnud kuulda
meil paraku wveel eksisteeri-
vate taoliste koduste joomin-

gute  tugevamat parodeeri-
mist (eriti leeripeo lopuvalsi
osas). Ei rahulda ka «Muhi-

laste» qvamdng. Heliloojal tu-
leks selle kallal veel tublisti

- tobd teha.

Nagu A. Oidi estraadimuu-
sika, mnii konelevad ka «Mu«
hulased» helilooja meloodili-
sest  poOhiloomusest, oskusest
luua  erinevailmelisi, kont-
rastseid numbreid, heast or-
kestritajust, mitmekesisu-
sest meeleolude, inimtiiiipide

ja olustiku tabamisel. Nagu
lavastuseski, nii leidub ka
partituuri lehekiilgedel nau-

ditavaid niiansse jo vaimuku-

si. Omal kohal on ka tuntud
lauluviisidest («Romantika»,
«Toomemdel», «Ei ole und

mu laugudele vajunuds, «Sii-

dilipp ja hébepuried») pdiri-
nevad tsitaadid, mis lisavad
Riksi, Andruse ja Kustase

portreedele wilka, kuid isiku-
«stribhis. Onnestunu-
mate muusikaliste néiidete hul-
gast tooksin esile hoogsa valsi
1. pildist, Antsu ja Eha laulud,
toreda  rongiséidukoori, rea
tantsunumbreid, siigavalt pu-
delipdhija vaadanud uljapdise
Andruse karulikult kohmaka
laulu it.

Tunnustamist vidrib  ka
«Muhulaste»  professionaalne

orkestratsioon, mille loomisel
Zanris debiiteeri-

on antud

viikekodan- .
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vale heliloojale osutanud t6-
husat abi U. Raudmie.

Méni séna osalistest. Uld-
joontes w6ib  jadda rahule.
Meeldejidvamad on O. Lund
(Mare), U. Vark (Riks), A.
Pirn (Andrus), E. Kirvet (Va-
namees), E. Pirn (Kustas), A.
Mering” (Aadu) ning balleti-
riihma lijkmed (I6ngused). Eha
osatditiaist on manguliselt

loomulikum E. Lepa, vokaal-

selt tugevam S. Urh.
10. septembri

vaty  esinemine. Ka enamiley
osatditjate puhul oli tunda

“ebakindlust g kramplikkust,

-

mida ilmseglt péhjiustasid «Mu-

hulaste» Jeuuendat ja seits-
mendat (10. sept.) etendust la-
hutanud  suvepuhkus ning

hooaja algul tekstis ja muusi- -

kas tehtud kdrped. 12, sept.

_etenduselt saadud mulied olid

soodsamad, kontalt publikuga
tihedam. .

Veelgi  siigavamaid mure-
motteid toob aga endaga kaasa
orkester. Pole tarvis kuluteda
s0nu, et selgitada rahvae muy-
sikalise = kasvatuse
Meile pakutakse kontserdisaa-
lidest, raadiost, televisiooni
kaudu jne. kuvaliteetsete or-
kestrite esinemisi, meie korv
harjub ercldama wviga head
heast, ridkimate halva ja hea
vahekorrast. Ja siis me tuleme
akadeemilise teatri opereti-
etendusele. Tuleme ootusrik-
katt jo parimate soovidega.
Peagi ago t6mbub Lkulm kipra.
See, mide kuuled, isegi: sol-
vab tosist mauusikasépra. Ma
ei kénele juhuslikest viperus-
test, mida alati v6ib ette tulla,
vaid  iihelt operetietenduselt
teise riandavatest méadravatest
puudustest. Esiteks — keel-
pilliviihma  arvulise koosseisu
vihesus. Kuna vesegrupp on
tdielik ning katab keelpille,
juhtub pahatihtic muusika
moonutamist. Teiseks mdangib
osa orkestrilitkmeid, eriti ope-
rettides, lohakalt ja poole j6u-
ga. Kahjuks pole kollektiivile
voorad ka iseendaga rahulolu
meeleolud, mis ei stimuleeri,

vaid vastupidi, pidurdavad
orkestri kunstilise taseme
arengut. :

On tédiesti loomulik, et igal
orkestrilitkmel on oma n.-6.

pitrnormid, mis hoiavad dra

tema iilekoormamise. Tal tu-
leb miéingida ooperis, balletis

* kestri

) etendusel
hdmmastas operetikoori kah-

tahtsust,

e —— e ——
ja operetis. Esimeses kahes
t66tab orkester téie koossei-
suga, operetis aga mitte, Nii
kujunebki vdlja situatsioon,

et operett, vaeseke, peab ole-

ma  koormuste regulaatoriks
ning selle tagajiriel tekib
operetietendustel méingiva or-
koosseisus voolavus.
Mingivad need, kelle norm
seda lubab. Fa kui sellele peel
lisada haigustest ja muudest
pOhjustest tingitud orkestran-
tide asendamisi, juhtub (ja
mitte harva), et iiks v6i teine
mdngib  esmakordselt  alles
etenduse ajal. Esinemise kva-
liteet aga kannatab, jg kuidas
veel!

Et orkester
mangima
nitab  kas
«Muhulaste» esimesel etendi-
sel kdlas orkestripartii hoopis
paremini, teisel aga andis ju-
ba ennast tuada koosseisu

korrektsemalt, kin-

gbastabhilsns o 0
Orkestrikollektiivi  ebanor-
maalsete  t66tingimuste  iks

olulisi komponente on kg teat-
i halb akustika. Et seda wiga
leevendada, piiiitakse orkestri
kolajoudu kunstlikult piirata

001 suuremaks = paisutada.
On selge, et taoline prak-
tika © rikub  orkestri nor-

maalse kola ming moonutab
tunduvalt muusika diinaami-
list skaalat.

Teatrisobrad aga ootavad
uute, kaasaegses helikeeles
loodud operettide ja muusika-
liste komoodiate lavaletoo-
mist. Leida v0iks kindlasti nii
mondagi huvitavat, kuid kui
nende teoste partituurid osu-
tuvad eesti autorite omadest

komplitseeritumaks (ja seda
nad enamikus on), mida Ssiis
teha?

HELGA TONSON
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