. «Kalevipoja» uus lavastus on RAT

dumine E. Kapi selle silmapaistva
balleti poole on téiesti &igustatud, eriti
kui arvestada, et teos toodi vélja eepo-
se 100. aastapidevaks ning et eelmiste
lavastuste puhul kerkis terve rida
probleeme.

Otleme kohe alguses: mdlemas va-
rasemas lavastuses oli kiillaltki palju
| visrtusi. Nende vastuvdtt publiku

poolt oli soé, huvi balleti vastu suur.
Kuid selge oli, et RAT sEstonias ja
R :

«Vanemuine» pole fitelnud
t sona eepose sisuliselt
‘momentide avamisel ega balleti
a koigi rikkuste. esile toomisel,
1 lemas eelmises lavastuses leidus
olulisi puudujadke.

Vb6is arvata, et uue, kolmanda la-
vastusega korvaldatakse need puudu-
| jadgid, seda enam, et toosse lilitus ka
| helilooja ise. Kahjuks asetas lavastaja,
Vene NFSV ja Eesti NSV teeneline
kunstitegelane V. Burmeister pearthu
balleti koreograafiale ning piithendas
vihem tdhelepanu eepose idee eredale
viljatoomisele. Siizeeliselt omandas
uues lavastuses suurema osatdhtsuse
litliriline liin (Kalevipoeg ja Saarepii-
ga), kuid kahjuks heroilise, eeposele
kbige olulisema liini osatéhtsuse ka-
hanemise arvel. Kas oli aga vaja «Ka-
levipojast» teha liiiirilist laadi ballet-
ti? Sellega ei saaks kiill ndustuda.
Ballett on ju suurte fildistuste Zanr
ning pole mingit alust eitada, et selles
{on vbimalik kehastada ka heroismi.
| Otseselt deldes on lugu nonda, et eepo-
se seisukohalt mdjub praegune balleti
lahendus oma siindmustikuliselt koelt
ja ka peategelaste iseloomustuselt eel-
mistega vorreldes vaesemana. Eelmiste
lavastuste puudujdégid on veelgi siive-
nenud. Balleti tegevustikust on vilja
jaetud terve rida eepose seisukohalt
olulisi 'tegelasi. Sortsi pOrgupesasse
sattunud neiud kujutavad ju rahva
kannatusi rdhujate kiilisis, Kalevipoja
' vbitluskaaslaste ndol on allegooriliselt
rohutatud kangelase sidet rahvaga.
Niilid see kbik puudub ja selle tottu
muutub Kalevipoeg rahvakangelasest

_kaaluka-

iiksikvditlejaks. Uldse jd8b balletis
eepose pohiidee — rahva vditlus oma
vabaduse eest — ({isna kahvatuks.

Rahva osatdhtsus on viidud miinimu-
mini.
- Tekib veel iiks probleem: muinasju-

tulisuse ja reaalsuse vahekord. Eepos !

«Estonias» kolmas. Jirjekordne pdor-:

'SIRP JA VASAR

Métteid «Kalevipoja» uuslavastuse
puhul
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on ju alati rahva muinasjutf, milles
kehastuvad rahva mdtted, tarkus,
plitidlused ja .lootused allegoorilisel
tildistatud kujul. Muidugi on elundh-
tusi realistlikult kajastav ballett taiesti
omal kohal (meenutagem TSulaki
«Noorust»). Kuid mingit mbtet pole
eitada balletis — selles eriti tinglikus
kunstiliigis — muinasjutulisust, eriti
veel siis, kui see kasvab otse vilja
rahvamuistendist. Antud lavastuses
on millegiparast piiiitud sellest hoidu-
da. Ainsaks erandiks on siin Linda ki-
viks muutumine. Vahel on kaldutud
isegi naturalismi. See on ahendanud
«Kalevipoja» viljenduslikku kiilge. Ta
on muutunud kuidagi tavaliseks, fan-
taasiavaeseks, mis ei soodusta millega-
gi pohiidee mdjulepidsu.

Milline mulje jadb balleti peakan-
gelasest — Kalevipojast — (V. Aren)
endast? Juba esimeses vaatuses, peo-
stseenis Linda ®&ues, hakkab kuidagi
vastu see muhelev eneseimetlemine,
mis Kalevipoega saadab. Kord ldhene-
vad temale ahvatlevalt neiud, kord
piitiab ta iitht v&i teist mdne noorme-
hega «kokku sobitadas. Ahmaseks jiddb
Kalevipoja reageerimine Linda kadu-
misele: selles pole tundesiigavust ega
kangelase vaarikust. Ja seetottu ei mo-
ju jdrgnev pilt eelneva jatkuna, vaid
omaette uue episoodina. Kalevipoja .ja
Saarepiiga (T. Koptelkov) teema on
eeposes vordlemisi viikese, episoedili-
se tihtsusega. Konesolevag lavastuses
muutub ta peaaegu keskseks stindmu-
seks. Balletis on Hifirikat kill vaja,
kuid andkem seda pohiideest ldhtudes
digetes proportsiconides. Pealegi on
siin Saarepiiga kuju saanud eeposega
vorreldes hoopis teistsuguse ilme. Ja
milleks see kaldumine naturalismi?

Saareca on seotud teise vaatuse kol-
mas pilt — esimene rammukatsumine
Sortsiga (esimeses vaatuses, kui Sorts
tuleb Lindat kosima, on ju ~Kalevi-
poeg kogu aeg ema selja taga ega rea-
g8er millegagi Sortsi kaitumisele). Ka

‘siin tahtnuke rohkem mehisust, kan-
beelase suurust. Usna Sablooniliselt la-

hendatud lahingupildis on Kalevipojal
kiill. palju tegemist, kuid vditluse il-
dise butafoorilisuse tottu ei tduse Ka-

levipoja kuju siingi vajalikule kérgu-

IR

Millest liihtus teater?

Ka on selles pildis liiga suur annus
erootikat, millel pole. midagi thist
«Kalevipoja» ainestikuga. Suhteliselt
suure osatihtsusega on  tantsulisest
kiiljest omandanud Sortsi saatja D.
Sur), kuid sisuliselt ei valdi selle ku-
ju individualiseerimine mustade jou-
dude kergekaalulisust. Ei Sorts ise ega
ta abilised ole mingid tdsised vasta-
sed Kalevipojale. Kas see peab aga nii
olema? -
Vihenenud on Linda (0. Ulla) osa-
“Yarasema nelja kosilase ase-
mel on praegu mingus fiksnes Sorts.
See on kiill eeposele lihem, kuid kogu
see stseen jdiib siieeliselt ja ka tant-
suliselt igavaks. Linda, kes esimeses
vaatuses peaks esinema peoperenaise-
na, ei mdju sellisena. Ta on pigem
mingi teisejirguline kuju, kellel pole
olulisi lavalisi iilesandeid, vélja arva-
tud adagio Sortsiga, mis on kahjuks
lahendatud tantsuliselt  seisukohalt
iisnagi trafaretsel kujul.

«Kalevipoja» libreto muutmine la-

vastaja poolt pole seega sugugi l&-
hendanud balletti eeposele ega rikasta-
nud balleti kompositsiooni.

Oige, uue lavastuse vooruseks on

suurem tantsulisus, Tantse on t6epoo-
Yest rohKesti, kuid kahjuks ji#b neist
ikkagi pohiliselt divertismentlik mul-
je. Divertismenti kui sellist pole mui-
dugi motet eitada. Ta vbib ju esineda,
kuid juhul, kui ta kasvab orgaaniliselt
stieest vilja. Varasemates «Kalevipo-
ja» lavastustes olid néiteks Paikese,
Kuu, Tuule ja Sortsi tantsud iseene-
sest episoodilised esinemised, kuid nad
ei mdjunud sellistena, kuna olid tihe-
dalt liitunud tegevustikuga ja rikasta-
sid teda. Vo6i meenutagem V. Bur-
meistri novaatorlikkust «Luikede jar-
ve» ITI vaatuse (lossistseeni) puhul, kus
ta asendas ilmse divertismentlikkuse
rea iiksteisest viljakasvavate tantsu-
dega, mis teenivad pdhiidee eredamat
viljatoomist. Kas muutub aga midagi,
kui kirbiksime «Kalevipojast» praegu
viéilja niiteks rahvapeo tantse, kas vOi
jitaksime alles {iheainsa, mille jarel
tuleks kohe stseen Sortsiga? SiiZeeline
joon ei kannataks selle all. VGi jatak-
sime poOrgustseenist tantsud ning alus-
taksime kohe Kalevipoja ilmumisega
porgu? Pohjus on ilmselt selles, et neil
tantsudel pole kiillaldast ideelist «laen-
gut», nii monigi neist on lihtsalt tants
tantsu pirast. Kui esimese pildi (rah-
vapeo) tantsudele on piilitud  anda
aluctikuline ilme. olgugi et meie arva-
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<helikeeles», piiramata
muidugi  ballettmeistri
fantaasiat ja klassikali-
se balleti viljendusva-
hendite rakendamist.

Uue lavastuse puhul on nelilooja
juurde loonud lisna rohkesti uut muu-
sikat, on tehtud ka moningaid timber-
paigutusi. Uldiselt jatab balleti uus
muusika (dirigent V. Jarvi) lsne fer-
vikliku mulje, kuigi varasem variant
oli kuidagi kompaktsem. Mitte asjata
ei omandanud rida balletimuusika
fragmente piisiva koha meie kontser-
dilaval. (Kahju, et praegusest varian-.
dist on vilja ji%inud populaarne ja-
kaunikélaline «Kuutants».) Mitte k6ik
uus pole aga iihevéidrtuslik. Uldplaa-
nist langeb vilja koraaliliku karakte-
riga, sentimentaalset laadi Linda muu-
sika, mis ei «istu» selle kuju jaoks.
Arusaamatuks jadb, miks peab eest-
laste ja sortslaste vditluse eel kdlama
avaméangus pidulikult helge muusika
(eelmises variandis Kalevipoja xzoju
joudmise puhul). Siin eleks hoopis loo-
mulikum midagi ootusdrevust iseloo-
mustavat.

«Kalevipoja» lavakujundusele mb-
teldes tekib kiisimus: millest l&h-
tus kunstnik? Kas E. Kapi muusikast,
mis annab ju pohiliselt tabavalt edasi
eepose hongu? Ilmselt mitte, sest sel
puhul poleks dekoratsioonid pidanud
olema kaugeltki mitte nii kerged, see-
juures tinglikud. Omaette on dekorat-
sioonid (kunstnik L. Roosa) péris hu-
vitavad, kuid eeposest on siin véga
vihe. Erandiks on vahest sepikoja pilt.
Ei tohiks muidugi sukelduda arhaismi,
kuid kas pole antud juhul mindud lii=
ga kaugele vastupidises suunas? Ras- |
ke on niiteks kujutleda «Ruslani®ja |
Ludmillat» v6i «Viirst Igorit» sellise |
lavakujundusliku lahendusega. Teha |
voib ju koike, kuid mitte koik ei vee-

na. Hiirib ka teatav valguse tihetooni- o

lisus. Peaaegu terve ballett mésdubd
{isnagi suures pimeduses. Kohati o
isegi raske jilgida dekoratsiooni muu
tusi (niiteks kase ilmumine esimese
vaatuses, seina langemine pdrg
stseenis). Kostiilimide puhul on pro
leeme vihem. Neid kerkib esmajoongs
rahvapeost osavotjate neidude puhyl:
kas pole nende riietus kuidagi téra-
pidevane ning oma stiililt liiga kont-
rastne Linda riietusele? Kesktee oleks
mbolema puhul vist digem. i

Jétsime korvale kiisimused, mis on
seatud balleti ettekandelise kiiljega.
Pohiliselt on siin koik korras. Ja an=
tud juhul pole see meie arvates esma-
jargulise tahtsusega. Pohiprobleemiks
on balleti uue variandi vastavus eepo-
sele. E. Kapi balleti «Kalevipoja» alu-
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on vdimalik kehastada ka heroismi.
Otseselt Geldes on lugu ndnda, et eepo-
se seisukobhalt m&jub praegune balleti
lahendus oma stindmustikuliselt koelt
ja ka peategelaste iseloomustuselt eel-
mistega vorreldes vaesemana. Eelmiste
lavastuste puudujiigid on veelgi siive-
nenud. Balleti tegevustikust on valja
jdetud terve rida eepose seisukohalt
olulisi ' tegelasi. Sortsi pdrgupesasse
sattunud neiud kujutavad ju rahva
kannatusi rohujate kiilisis, Kalevipoja
vbitluskaaslaste nfol on allegooriliselt
rohutatud kangelase sidet rahvaga.
Niilid see kdik puudub ja selle tottu
muutub Kalevipoeg rahvakangelasest
iiksikvbitlejaks. Uldse j&ib balletis
eepose pohiidee — rahva voitlus oma
vabaduse eest lisna kahvatuks.
thya osatdhtsus on viidud miinimu-
mini.

- Tekib veel iiks probleem: muinasju-
tulisuse ja reaalsuse vahekord. Eepos

Kﬁnﬁﬁ]ﬁsﬁ;mma seetottu ei mo-
ju jirgnev pilt eelneva jitkuna, vaid
omaette uue episoodina. Kalevipoja Ja
Saarepiiga (T. Koptelkov) teema on
eeposes vordlemisi viiikese, episondili-
se tdhtsusega. Konesolevag lavastuses
muutub ta peaaegu keskseks siindmu-
seks.  Balletis on liitirikat kiill vaja,
kuid andkem seda pohiideest lihtudes
Gigetes proportsioonides, Pealegi on
siin Saarepiiga kuju saanud eeposega
vorreldes hoopis teistsuguse ilme. Ja
milleks see kaldumine naturalismi?

Saareza on seotud teise vaatuse kol-
mas pilt — esimene rammukatsumine
Sortsiga (esimeses vaatuses, kui Sorts
tuleb Lindat kosima, on ju

poeg kogu aeg e;rga %ggl%% %agamgg_,aynga-
geeri m}ile agi Sortsi kiitumisele). Ka
S TRYARTIGRE oo ape oL, =8
pgelase suurust. Usna Sablooniliselt la-
hendatud lahingupildis on Kalevipojal
kiill palju tegemist, kuid voitluse iil-
dise butafoorilisuse tGttu ei tduse Ka-
levipoja kuju siingi vajalikule kdrgu-
sele. Ja {isna kahvatuks jiib ta vii-
mases pildis — porgustseenis. Jah, Ka-
levipoeg tapab Sortsi (vBiks ju teda
aheldada, nagu on eeposes), kuid kdik
stinnib siin viga lihtsustatult, ilma eri-
liste raskusteta. Kalevipoeg lausa jalu-
tab porgusse, astub vajuva seina eest
lava taha ja jillegi jalutab sisse, et
Usnagi trafaretses kahevditluses tappa
Sorts. Kalevipoja jéudu pole kusagil
ndha, vilja arvatud sepapildis, mis
Kalevipoja kuju iseloomustamisel on
ainukesena f{ile toodud endisest lavas-
tusest. Balleti 16ppstseenis peab «rah-
vas hbisates tervitama vditjat,» kuid
laval seda pole. Rahvast pole lavale
toodudki. «¢Pjedestaalile» seisma jad-
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nud Kalevipoeg mojub_volisilt. |

Tantsuliselt on Kalevipoja kuju md-
‘nevorra avardunud. Lisaks modgatant-
sule pildis soome sepa juures on juur-
{de tulnud’ {iks variatsioon esimeses?"
{ vaatuses, mis aga kahjuks pole seos-
| tatud rahvatantsulise elemendiga ega
aita sisuliselt avada Kalevipoja ole-
must, Tundub, et nendest kahest tant-
sust oleks balleti peakangelasele nagu
véhevoitu, seda enam. et Kalevipoeg
oma iilejaénud liikumises on millegi-
pédrast niidatud roéhutatult kohma-
kana. ‘

Balletis vagagi tdhtis Sortsi (I, Silla)
kuju on varasemaga vdrreldes oman-
danud teistsuguse ilme: ta on vilise
{lihviga peen kosilane, lihtsalt mingi
isolvunud hérrasmees, kes terve balleti
jooksul ei avagi oma teist — sortslik-
ku — palet. Sellisel Sortsil on vihe
tihist eepose sortsidega ning kahjuks
'pole temale leitud ka sortsile iseloo-
mulikku tantsulist liikumist. Porzu on
selles lavastuses muutunud- mingiks
I6bu- ja joomingukohaks. Pérgupiiza-
de ja sortside divertismentlikul tant-
sustseenil puudub siifeeline iilesanne.

Kelle jaoks ja miks nad tantsivad?

stuZeest vilja. Varasemates «Kalevipo-
ja» lavastustes olid nditeks Piikese,
Kuu, Tuule ja Sortsi tantsud iseene-
sest episoodilised esinemised, kuid nad
el m6junud sellistena, kuna olid tihe-
dalt litunud tegevustikuga ja rikasta-
sid teda. V6i meenutagem V. Bur-
meistri novaatorlikkust «Luikede jir-
vex» ITT vaatuse (lossistseeni) puhul, kus
ta asendas ilmse divertismentlikkuse
rea liksteisest véljakasvavate tantsu-
dega, mis teenivad pdhiidee eredamat
véljatoomist. Kas muutub aga midadi,
kui kirbiksime «Kalevipojast» praegu
vélja nditeks rahvapeo tantse, kas voi
jétaksime . alles {iheainsa, mille jirel
tuleks kohe stseen Sortsiga? Siizeeline
joon ei kannataks selle all. Vdi jatak-
sime porgustseenist tantsud ning alus-
taksime kohe Kalevipoja ilmumisega
porgu? Pohjus on ilmselt selles, et neil
tantsudel pole kiillaldast ideelist «laen-
gut», nii monigi neist on lihtsalt tants
tantsu pérast. Kui esimese pildi (rah-
vapeo) tantsudele on piilitud anda
olustikuline ilme, olgugi et meie arva-
tes mitte kuigi Snnestunult, siis por-
gupiigade tantsudel Sortsi tulekuni on
vboimatu tabada siiZeelist, tegevustiku-
list © {ilesannet. Koige terviklikuma

‘mulje jdtab stseen soome sepa juures.

Korvalmirkusena olgu feldud, et sel-
les stseenis mdéjuvad hiirivalt ebariit-
milised ja tdiesti kuuldavad wvasara-

1160gid, mis muide takistavad ka muu-

sika nautimist. (
Veel iiks kiisimus: balleti koreograa-'
fia vastavus muusikale. Selle problee-
miga pGrkame kokku- esimesest vaatu-
sest alates. Pohiliselt on rahvapeo
tantsud (S. Otsa seade) kooskdlas
muusika {ildise karakteriga. Kuid kan-
juks mitte rohkem. Histi on tabatud
kiill muusika riitmiline kiilg. Kui aga
tdhelepanelikumalt siiveneda muusi-
kasse, siis on ju ilmne, et muusika on
iin hoopis rikkam koreograafiast. On
ju muusikas tunda meeleolude muu-
tusi, olgugi sageli iihesuguse riitmi
piirides. Muusika nagu iseenesest tin-
giks touse, « kulminatsioone, kohati
pinget. K&ik see 'peaks kajastuma
tantsujoonise ja sammustiku muutus-
tes. Neid wéljenduslikke v&imalusi po-

RN gaeeT pUiC T elltud Janul ITninaud Iil-
ga kaugele vastupidises suunas? Ras-
ke on niditeks kujutleda «Ruslani * ja
Ludmillat» v6i «Viirst Igorits sellise
lavakujundusliku lahendusega. Teha
vGib ju kéike, kuid mitte k5ik ei vees
na. Hairib ka teatav valguse iihetooni-
lisus. Peaaegu terve ballett m@sdub
lisnagi suures pimeduses. Kohati on
isegi raske jilgida dekoratsiooni muu-~
tusi (nditeks kase ilmumine esimeses
vaatuses, seina  langemine porgu-
stseenis). Kostiilimide puhul on probs .
leeme vdhem. Neid kerkib esmajoones
rahvapeost osavotjate neidude puhul:
kas pole nende riietus kuidagi tina-
pédevane ning oma stiililt liiga kont-
rastne Linda riietusele? Kesktee oleks
molema puhul vist Sigem. |

Jétsime koérvale kiisimused, mis on
seotud balleti ettekandelise kiiljega.
Pohiliselt on siin kbéik korras. Ja an-
tud juhul pole see meie arvates esma-
jérgulise tdhtsusega. Pohiprobleemiks
on balleti uue variandi vastavus eepo-
esele, E. Kapi balleti «Kalevipoja» alu-
seks peaks ikkagi olema RKreutzwaldi
«Kalevipoeg». Nii oli see ilmselt mei- .
dud ka helilooja enda poolt. Sellest
ldhtekohast piilidsimegi iiles” thsta
moningaid probleeme, millest ei tohiks
méoda minna ning mis kerkivad uut
lavastust jilgides.

Niina Kurvits
Aron Tamarkin
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le aga peaaegu kasutatudki. Ja tant-'

sud jatavadki pohiliselt igava 'mulje.
Nad ei haara.

V&i votame Saarepiiga ja Kalevipoja
adagiod, samuti Saarepiiga variatsioo-
ni. Iseenesest on nad huvitavalt sea-
tud. Neis on hoogu, viljendusrikkust.

Milles on aga kiisimus? Muusika on

siin ilmse rahvusliku koloriidiga, see-
t6ttu hasti 13hedane eeposele. Adagiod
ja variatsioon on aga seatud selliselt,
et sobiksid {iksk8ik millisesse balletti.
Me el propageeri sugugi {iksnes rah-
vatantsuliste elementide kasutamist.
Kisimuse tuum seisneb selles, et kui
muusikas kostavad eredalt rahvusli-
kud intonatsioonid.- peaks midagi tao-
list kajastuma ka koreograafilises



