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«Figaro

Seekordne «Figaro pulma» lavastus
«Estonia» teatris pakub palju mitte
ainult korvale — Mozarti helidemaa-
ilma volu on ju alati veetlev —,
vaid ka silmale. Ooperitegelaste askel-
dustele, nende pealtndha I5busatele ja
galantsetele, aga ometi kiillaltki tdsise
tagapohjaga seiklustele on antud meel-
divalt kerge ja sundimatult graatsiline
litkumisjoon. Selle eest peame tdnama

litkumisjuhti B. Blinovi. Ja lavakujun-’

dus, seda v6ib nimetada lihtsalt onne-
likuks ideeks: helkjas helesinine hori-
sont, pidulik-valged, lausa 'aZuurselt
mojuvad lossikambrite piirjooned, sin-

na juurde kirkad, kuid ornad yaryide-.

mangud tegelaste kostiiimides. Liiga
tinglik? Kuid ka ooper ise on tinglik
— elus ju ei laula keegi koige emot-
- sionaalsematel hetkedell Anakronist-
lik, ei vasta ooperi algallika, Beau-
marchais’ komoodia tegevusajale? Mis
siis, ka §. Prokofjevi balletis «Romeo
ja Julia» tantsitakse menuetti juba re-
nessansiajastul; aga kui palju anakro-
nisme on kas vdi P. TSaikovski «Pa-
daemandas»! Ei ole konkreetse tege-
vuskoha, Hispaania hongu? Aga seda
pole ka Mozarti muusikas, Jah, lava-
kujundaja E. Renter on ndinud Mozar-
ti ooperit kaasaegse inimese silmadega.

Lavastaja P. Méagi teene on kéige-
pealt koigi nende elementide orgaani-
line kokkusulatamine nauditavaks tervi-
kuks. Aga lavastaja on osanud ka
liialdusteta ja pealetiikkivusteta akt-
senteerida tegelaste lobusate seikluste
tosisemat tagapohja. On ju huumori
medalil sageli ka oma tagakiilg. Taga-
kiiljel voib olla ka pisaraid ja valu,
mille nii monigi kord on esile kutsu-
nud sotsiaalne iilekohus. Vastavalt
oma ajale ja konkreetsele Zanrile ei
naeluta krahvi toapoiss Figaro raevu-
kate sonadega habiposti tiilgastavat
«esimese 00 Oiguse» kommet, aga ta
voitleb selle vastu selliste vahenditega,
mis sobivad koomilisele ooperile.

Kaasaegsel lavastajal oli digus nai-

data kohtupidamise stseeni mitte liht-
sa jandina, vaid satiirina paris konk-
reetsel aadressil, nii nagu me seda na-
gime. Vahendid olid vaga lihtsad: kai-
ge korgemal kohal laval oma troonil
istay Erahv, kellele meeldiv néitsik
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pealegi serveeris kohvi; krahvist mone-
vorra allpool moistis kohtunik koas
oma abimeestega hoolega Gigust, juba
ilma kohvita; veel allpool — kostjad ila
hagejad; piris all aga need, kelle koh-
ta alles dsja kehtis «esimese 66 Gigus»
ja teised krahvi oigused, millest ta ju-
ba loobuda ei kavatsenud. Kas Mozart
oleks protesteerinud sddrase lahenduse
vastu? Kindlasti mitte, see ‘trepiast-
mestik kutsuski ellu nii Beaumarchais’
komoédia kui ka Mozarti ooperil

Lavastuses on palju kaasaméngivaid
detaile. Krahvinna Rosina tuleb lava-
le, laulab' sellest, et elu pole talle
efiam armas, kuna krahvi tunded on
tema vastu jahtunud, ja — lehitseb
ajaviiteks moezurnaali. Kohvi servee-
rival nditsikul on jirsku viga modern-
se kujuga prillid, aednikutiitrel Barba-
rinal ekstravagantne soeng. Jah, koos
kroonilist ~ stidamelaienemist podeva
paazi Cherubinoga on viimane piris
paras koigi aegade <«kuldse noorsoo»

Stseen W. Mozarti ooperi «Figaro pulms lavastusest «Estonia» teatris:
Susanne — Klaudia Tiidus, Figaro —

esindaja (muidugi mitte ainult soen-
gu pérast). Ja krahvi koikide soovide
tdideviimise peamine organiseerija,i
«muusikadpetaja» Basilio, talle sobib |
iipris hasti must ohtuiilikond koos val-
ge salliga, mida ta aina teenistusval-
mis kummardusi jagades kohati kisit-
seb nagu kiterdtikut. Eks need detai-
lid ole iilemeelikused ja vallatused
kiill, aga suures plaanis véetult ikka-
gi teose enese vaimus.

Figarona esinevad Georg Ots ja
Georg Tales Mozartlikud on nad
molemad, ainult et G. Otsa Figaro on
monevorra bomarSeelikum G. Talesi
Figarost. (Vorreldes Beaumarchais’
hésti teravaksihutud sotsiaalse satiiri: |
ga oli ju Mozarti lahenemine sellele
ainele hoopis tasakaalukam ja Hifirili-
sem.) Mbélemad «Estonia» Figarod on
aga eluroomsad nupumehed ja mole-
mad sddelevad kuulsa armukadeduse-
aaria esitamisel. :

R-c'x')rhustagad mdlemad Susannad .

kohtunik
Georg Talesd, 'Otto)

A Alla foto |

Klaudia Tiidus ja Ester Lepa. Er-
gas reageerimine koigele toimuvale,
kiimnete kavalustega tdbaratest olu-
kordadest {ilesaamine, ja koik see
ithenduses stiilselt viljapeetud vokaal-
partiiga, loobki Figaro tulevase hakka-
ja kaasa lavakuju. Krahvinna Rosinalt
elu muidugi ei péudnud enam sellist
ajudeliigutamist nagu Susannalt ja il-
ma viimase «iilesraputamiseta» olekski
ta jadanud ainult eleegitsema ja kurt-
ma. Elsa Maasik ja Aino Kiil-
vand leidsid digeid varve krahvinna
«voitluse» kujutamisel oma minema-
lipsava abieluénne kinniptiidmise pa-
rast. g

Armuasjades aina meeldivaid va-
heldusi otsiva krahv Almaviva osas
ndgime ja kuulsime Vootele Veika-
tit. Hea osakasitlus, aga iihte mo-
menti voiks V. Veikat veel kaaluda:
kohati mojub ta praegusel kujul roh-
kem preislasena kui hispaania iilikust
elumehena; liiga palju tosist ja kurja
nagu, isegi <raskuse vaimu». Beau-

‘marchais ja seda enam Mozart ootasid

oma krahvilt graatsiat ja vahetust,
maneeride laitmatust, seda ka vaata-
mata dpardustele ja sissekukkumistele,

mis selle podrase pdeva jooksul nii'

monigi kord tema osaks langevad.
Noorukese paazi Cherubinona, kes
aga donzuaanliuse kunsti omandami-
ses kuulub juba «edasijoudnute» kilda,
esinevad teatri noored lauljad Liidia
Panova ja Urve Tauts. Cherubi-
nole on Mozart kirjutanud oma koige
tundekiillasemad = lehekiiljed  selles
ooperis ja need kdlasid ka nagu kord
ja kohus. Cherubino «viimases partne-
ri, aednikutiitre Barbarina liihirollis
olid head Irina Kask ja Silvia Urhb.
Ja lopuks veel tore galerii koomilisi
karaktereid: = «abielusadamat» igatsev
seltsidaam Marcellina (Olga Lund ja
Linda Sellistemé&gi) ning Figa-
role hammast ihuv doktor Bartolo
(Ott Raukas ja Aaro P 4rn), lakei-

likult teenistusvalmis Basilio (Viktor

Gurjev ja Enno Eesmaa) ning

oma abimeestega (August

Sepp, Artur Linnamagi ja Uno

(Martin Taras ja Heino

Vark). Siin voime kasutada nende
kohta iihist nimetajat: puindirikas la-
valine joonis, pluss hea ansamblitunne.

Jah, sellisele fantaasiarikkalt ja stiil-
selt, ning pealegi meie kaasaegsete sil-
madega nahtud ja lavaletoodud Mo-
zartile on hea meel iitelda: tere tule-

mast! :
LEO NORMET

P. 8. Seda, mis sisemiselt rikastab,
toob ooperikiilastaja «Figaro pulma»
etenduselt paljugi kaasa. Kuid kaasa
votab ta ka kombatava kavalehe, ja
see kahjuks rikastab teda juba mérksa
vahem. Oieti oleks pidanud «Estonia»
kavalehtede koostamisest juba varem
kirjutama: keeleliselt ja stiililiselt igat-
sevad nad ilmselt korrektori kitt.

On hea, et teater ooperi siindmustiku
korval piiiiab kavalehel pogusalt tut-
vustada ka teose saamislugu ja muu-
sikat. Oige mote ei saavuta aga tiiesti
oma eesméirki mottearengut segavate
keeleviperuste tottu. Vaatame kas voi
paari lauset Ioigus «Moni sona ooperi
muusikast»>. Nii kirjutatakse . seal:
«Ornohuliselt, kuid erutavas jooksus
alustab oboe esimest teemat, mis pea
kasvab kogu orkestri osavotul ldrmi-
kaks kdraks (!11)» Saidrane lause ko-
neleb kiill koigest muust, kuid mitte
tema kirjapaneja muusikaarmastusest!
G. Hansswald oma «Das neue Opern-
buch’is», mille jdrgi antud 16ik on nih-
tavasti koostatud, kasutab valjendit
«larmendes Orchestertutti»; kuid pole
parata, saksa- ja eestikeelne «ldrm»
seekord iiksteist ei kata, ja maeldud
on ikkagi «kogu orkestri kolakiillast
koosmadngus. Ning edasi: «Teravate
aktsentidega, kohati nagu viitega isegi
f'{ubedusele (1), tutvume teise teemaga,
ust hetk hiljem hargneb vilja kolmas
teema...» Koigepealt #darmiselt koh-
makas lause: ja teiseks, kas Idigu
koostaja toesti noustub G. Hansswaldi
itlisubjektiivse maariteluga «jubedale»
(unheimlich) viitava kolavuse suhtes?

Kavaleht on omamoodi teatri visiit-
kaardiks. Paljud teatrikiilastajad talle-

tavad selle, ja seepirast ootame selfe

koostamisel hoopis suuremat hoolikust.
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