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‘Riikliku = Akadeemilise ~ Teatri
«Estonia» uudislavastuste arv kées-
oleva hooaja 16pupoolikul ei ole ol-
nud suur. Kui arvestada seda, et osa
«Toscat» oli valmis juba mullu, siis
oli- «Padaemand»- tegelikult -esime-

' seks tdiesti uueks - pérast
hooaja kuut kuud tea
repertuaaris. Nii v

kogu loomingulisel kollektiivil oli
killaldaselt aega ja voimalust val-
mistada hoolikalt ette seda maailma
ooperiliteratuuri  itht = sisukamat
teost, et tuua vélja . etendus, mis
vddrib akadeemilist lava.

Seovad ju «Estoniats <«Pada-
emandaga» mitmed = ajaloolised
traditsioonid. Siin sai fihed ‘oma
esimesed loomingulised tuleristsed
noor Kar] Ots, kelle haaravalt.dra-
“maatiline ja jouline Herman pole
sifani kustunud teda kuulnute mee-
lest. Sama tuleb odelda ka Alek-
sander Arderi kohta, kelle loodud
Jeletski kuju nii Jaulus @ kui
méngus téendas niitleja korget vo-
kaalset ja méinI%ulist klassi. Enne-
koike on aga |l
TSaikovski surematu muusika, mis
nii oma vokaalselt ilult ja rikku-
selt kui ka oma siimfonistlikult
meisterlikkuselt ‘on“jadnud seni Ule-
tamatuks tippteoseks kogu maailma
ooperiliterat he i

koigest sellest

Kahtlemata g
see suur . huvi, mis v.alitsgs meie
teatripubliku  keskel  «Estonias

uudislavastuse vastu. Oli ju koigile
iihiseks kisimuseks: mida annab
meie  akadeemiline ooperiteater
uut nii etenduses kui ka teat-
ri enda arengus®aigcil |

‘Kui aga reslimeerida seniseid
muljeid, peab flitlema, et vaatama-
ta koigile ptitidlustele ja paljule
Onnestumiselegi «Padaemanda»
uues véljaandes, ei-saa seda lugeda
veel kaugeltki 16plikuks ja koigiti
viimistletuks uudisetenduseks.

PADAEMA

ialases koige enne daamidest.

v et
teatri kunstilise] juhtkonnal kui ka

ka

uulajaid paelunud
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Konelgem siis koigepealt sel-
lest, mis jdi tugevalt meelde kui
erutav  ja kaasakiskuv  vastsest
«Padaemandasts. '

.. Kuigi Liisa nimj.seisab. . kavale-|

hel (kui ka klaviiris) kiimnendal ko-
hal, olgem viisakad ja koénelgem

Noore ooperiartisti Paula Padri-
ku Liisa on Uks neid tugevamaid
ja ununematumaid muljeid, millega
kindlasti k&ik teatrisdbrad, kes on
néinud «Padaemandat»  «Hsto-
nias», lahkuvad etenduselt. Liisa
0osaga on lauljatar astunud edasi
suure ja tosise sammu oma loomin-
gulises biograafias ja tdiendanud
seda, vOrreldes varasemaga, uute
ja eredate joontega. Meenutagem
kas v6i moningald episoode tema
suurepéraselt loodud ja arenevas
kujus: kui siiras ja kaunis on Lii-
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sa erutatus ja tunnete ebaselgus
tema esimeses véljaastes avapildi
kvintetis: «Kes on ta? Miks jilgib
mind ta pilk?» Juba siin avab P.
Padrik nii laulus kui ka mingus
toetruult Liisa ekspositsiooni ning
arendab ja rikastab seda iga jéirg-
neva pildiga. Liisa elab erutatult

‘kaasa Polina laulule, sellest tunneb

ta nagu ennet ta enda saatusele,
millele ta oma armastuse nimel

; gea,b jdrgnema. Suure ja niiansirik-

a tunnetetdusu saavutab lauljatar
selle pildi finaalis, kus ta head vo-
kaalsed eeldused leiavad tdnulikke
voimalusi rakendamiseks. Ja sellest
nooruslikust ~ tunnetetulvast ' viib
Liisa tee teda talvisele Kanali-dir-
sele sfigavalt traagilisse ja viima-
sesse duetti Hermaniga.

P. Padrik suutis anda Liisa kee-
ruka kuju védga lihtsate ja nappi-
de, kuid mojuvate vahenditega.
Tundub vaid, et edasises t68s osa
viimistlemisel vajaks tugevamat
kandvust ja diinaamilist vélja-
arendamist ta arioose enne Herma-
ni ilmumist teises pildis. Praegu
jddh see tous orkestri varju. Selle
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tousu  vokaalses vajakajdimises,
nagu ka kohati ldpustseenis Kana-
li-drsel, annab ennast tunda P,
Padriku héile iseloom, mis, omades
kill tublit korgust, séra ja puhtust

‘Liisa - partii keskmises registris -ja

ka dramaatilistes tousumomentides,
el oma -seda, kandvust,--mida see
eeldab. Ent andeka ‘noore kunstni
kuna suudab P. Padrik .oma haa-
ravalt = emotsionaalse ettekandega
ka talle omase hédéle-iseloomu piiri-
des luua
kuju. -
Niitleja-meisterlikkuse
halt on V. Gurjevi loodud
parim, keda on seni-néhtud meie

laval. Siin on iga detail méeldult

Ja  samaaegselt ka emotsio-
naalselt omal kohal. Vorrelgem
kas v0i Gurjevi-Hermani pilku
tema {ilmumisel esimeses
duetis Liisaga teises pildis ja Ka-
nali-d8rse rahaahne

NIAS

nstni-

tOepédrase . ja usutava}

pildis, |

omaga. Ent kiisi
ainuiiksi ilmega.
gus on nii palju h
tuslikke momente
tema kui niitleja
ga ja selle hiig
musi. :

Miks ma algasi
leja-meisterlikkuse
 olla sellepérast, e
" Gurjev Hermanin
kui P. Padrik Lij
ma seda tasa sug
pressiivse mién,
vokaalses karakte
tavale osale. On |
dramaatiline tenor

Voidakse oelda

| se on juba kord
'| kellegagil Jah, toe

ku ei tahaks kiill
ga, kes «asja hi
- Gurjevile Hermar
- millega ta kui siir
_suurepéraselt tois

Kas poleks olr
oodata, kuni olek

kaardihullu

kiipseks A. Piivi I

Stseen ooperist «Pad mands»;
V. Gurjev -

 Herman — Eesti NSV



e’
’T
1 vokaalses vajakajiimises,
L ka kohati 16pustseenis Kana-
rsel, annab ennast tunda P.
iku héile iseloom, mis, omades
tublit korgust, sira ja. puhtust
partii keskmises-registris- -ja|

ramaatilistes tousumomentide:
ha - seda, kandyust,

. suudab .. P. Padrik oma haa-
t = emotsionaalse ettekandega
llle omase hééle-iseloomu piiri-
luua tOepédrase . ja usutava

litleja-meisterlikkuse = seisuko-
on V. Gurjevi Joodud Herman
n, keda on seni -ndhtud meie
. Siin° on iga detail moeldult
samaaegselt ka emotsio-
lselt omal kohal. Vorrelgem
voi Gurjevi-Hermani pilku
ilmumisel  esimeses

| ma seda tasa sugestiivse

pildis, |

omaga. Ent kilsimus ei piirdu ju
ainulksi ilmega. V. Gurjevi mén-
gus on nij palju huvitavaid ja véér-
tuslikke momente, mis kinnitavad
tema kui néitleja tosist t66d enda-
ga ja selle héig kunstilisi tule-
musi.

Miks ma algasin sedapuhku niit-
leja-meisterlikkusest? Vahest vdib-
olla sellepérast, et on tunne, et V.
'Gurjev Hermanina veelgi rohkem
kui P. Padrik Liisana peab tege-
ja eks-
pressiivee méadnguga, mis ta
vokaalses karakteris ei vasta esita-
tavale osale. On ju Herman ikkagi
dramaatiline tenor.

Voidakse oelda: krittiku elukut-
Se on juba kord mitte rahul olla
kellegagi! Jah, téepoolest. Sedapuh-
‘ku ej tahaks kiil] rahul olla nende-
ga, kes «asja huvides» panid V.
Gurjevile Hermani osatditmise (ja
millega ta kui siiras kunstnik tdesti
suurepédraselt toime tulebl), :

Kas poleks olnud siiski
oodata, kuni oleks saanud

oigem
lava-

s Liisaga teises pildis ja Ka-
iirse rahaahne kaardihullu

iseen ooperist «Padaemand»;
aurjev

Herman — Eesti NSV teeneline
A,

kiipseks A. Pivi Herman?

Alla foto

kunstnik

«Padaemanda» sellekordsest la-

valetulekust on ja&nud lisaks seni-
malinituile veel histi meelde NSV
Liidu rahvakunstniku T. Kuusiku
Tomski ja Ecsti NSV rahvakunstni-
ku G. Otsa Jeletski. Kuna nende
nditlejate suurepidrased vokaalsed
voimed on meile koikidele héasti
teada, siis andsid nad ka mainijtud

osadele tdisverelise laululise ku-
Junduse. Lisaks sellele tuleb ka
siingi rohutada nii tthe kui teise
osatditja peenelt ldbimdeldud ja
viimistletud méngu.

Kahjuks ei olnud sddrast sisu-

kust ei teeneliste kunstnike V. Vei-

kati- Tomskil ega G. Talesi Jelets-|

kil. Eriti pealiskaudse, manguliselt
viimistlematu ja hajuva mulje jat-
tis G. Tales.

M. Poola Krahvinnana oli tubli
nii vokaalselt kui ka ménguliselt,
saavutades tugeva pinge surmaeel-
ses stseenis. Vahest tuleks niitlejal
sivendada seda osa monoloogis,
kus ta meenutab kunagisi noorus-
pédevi. Praegu kolas kogu see ette-
aste liialt ametlikult, valjult ja
ebasoojalt. Ometi on partituuris
siin kdige tugevam diinaamiline as-

| te ainult mf, ;
Rahuldas ka Ludmilla Issakova

Polinana, kuigi suurema vokaalse
kandvuse¢ saavutamine romansis ja
ka pastoraalis aitaks veelgi tugeva-
ma mulje jdtmisele kindlasti kaa-
sa. Episoodilistes osades esinesid
teenelised kunstnikud A, Pirn ja
O. Raukas Surinina, E. Eesmaa
ja H. Otto TSekalinskina, L. Selis-
temégi ja I. Kask guvernandina ja
teeneline kunstnik V. Neelus lam-
burneiuna pastoraalis.

Ulalmainitud hinnatavad saavu-
tused eeskétt kesksemate osatiitjate
juures konelevad artistide eneste
kunstilise kasvu korval veel eten-
duse kunstilise juhtkonna — peami-
selt dirigendi, vabariigi rahva-
kunstniku K. Raudsepa ja lavasta-
ja, vabariigi rahvakunstniku A. Vi-
neri hoolikast toost. Seda tdenda-
vad ka oOiged sisulised rohud ette-
kandes, mis soodustavad teose idee
loogilist ja selget avamist,

Kuid ometi on kogu teostuse juu-

|| votva Hermani 16bus

‘res tunda momenté, mis Yiy,hkjavady
.ve»ell mitte ‘tdiesti  1opuleviidud
t60le. ; .

- Lifalt <ooperlikunas: ja: nérgalt
‘pOhjendatuna mdjub praegu Suve-
ala publiku lavalt wvéljaviimine ja
tagasitoomine ja uuesti draviimine,
Néib, ‘et misanstseenid, kus on te-
gemist arvukama tegelaskonnaga,
vajaksid “hoopis suuremat viimist-
lustdod. Aitiay -
Tundub, et silumist ja viimistle-
mist vajaks ka Hermani = sdprade
osakésitlus.ooperis. Siin- on palju
asjata rohutatud dramatismi Tseka-
-linski . jt. . repliikides .ning. ..puudub
veel vajalik kerge- ja teravmeelne
asjast lileolek, koéike tosiselt
nodkamine,
See kehtib muide @ isegi hiliselt
suurepdraselt antud Tomski ballaadi
kohta, mis. %gg pikantse anekdoodi
asemel kolab ‘lijalt: dramaatilisena.
Ja kui ebakolavad on praeguses
késitluses ‘sellele jargnenud TSeka-
linski ja Surini kommentaarid:
«Uskumatu, h&sti leitud, 16bus lu-
gu jne.» Lavastuses on veel iiht-
teist, mille viimistlemisele tuleks
motelda. ! :

' Eldor Renteri lavakujunduses
olid kaunid kéik pildid alates kol
mandast, ‘eriti hea oli neljanda ja
eelviimase pildi kujundus.” Vihem-
ltlev oli Suveaed oma juurteni koi-
kuva flooraga ning Liisa tuba tel-
ses pildis, mille valgustuslik lahen-
dus vajaks korrektiive. Wi Ay
Tundub, et kdigis nendes _puu-
dustes avaldub teatri liigne rutta-
mine ja paigutine lavastuse viimist-
‘lematus, mis aga oleks v6inud #ra
Jjadda sellise tosige iilesande lahen-
damisel, nagu seda on <«Padaeman-
da» lavastus. On kahju, kui selle!
ruttamise pohjuseks ‘ofi vaid asja-
olu, et tuua plaani kohaselt
vélja jérjekordne uudislavastus..
Nii TSaikovski suurepirase muu-
'sika kui ka «Estonias seniste hea-
de saavutuste soprade soov on, et
véhemalt siligisese hooaja alguseks
saaksinie igati tdisvadrtusliku «Pa-|
| daemanday, ‘mis. jédks teatri reper-
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