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: tate dramaatilised siindmused on
olnud ajendiks paljude kunsti-

teoste  siinnile. Aastakiimnete jooksul ei

ole tuhmunud ka V. Ivanovi draama
«Soomusrong 14-69» vddrtused ja niiid
on selle siiZee saanud aluseks D. Ka-
baleyski uuele ooperile «Nikita VerSinin»
(libreto 8. Tseninilt). ~

Qoperi lakooniline eelmdng juhib meid
koigepealt tiigrikitt Ver$ininile ja tema
seltsimeestele nii kodusesse imbrusse —
Kaug-lda taigasse. Meile selgub, et
tubli ja ausa inimesena on VerSinin viit-
nud suure lugupidamise ifmbruskonnas.
Seepdrast langebki temale kommunistide
juhi Peklevanovi valik — Ver$inin peab
asuma = rdjooni partisaniliikumise ette-
otsa. Ta wihkab kogu sidamest vaen-
lasi, kuid mdte tegelikult kaasa ldia on
tema peas visa juurduma. Kui aga jaa-
panlaste ja valgekaartlaste poolt siida-
tud kodukiila leekides hukkuvad tema nai-
ne ja vdike poeg, tooch see wvapustavalt
valusa muutuse tema vaadetesse. Ja Ver-
Sinin el kohkle enam. véitlusteele asu-
mast.

Kabalevski partituuri onnestumises on
palju opetlikky. Tema muusikaline mdot-
lemine kulgeb isikupdraseid radu. Tal on
meistrikitt selgete ja veenvate muusika-

liste = karakterite loomisel. Esmajoones
tuleb siin  jdllegi  kénelda  Versini-
nist: tema individualiseeritud muusika-

line iitlemisviis, toetatuna peenekoelisest
orkestratsioonist, on majnkaks VerSinini
psiihholoogia maoistmisel. Ott Raukas on-
gi nimiosa tolgendamisel end partituuri

selgeist viiteist juhtida lasknud. Vasta-
valt oma laadile ei aja ta taga suurt
«ooperlikky joont», kill aga loob pisi-
asjadeni ldbimoeldud kuju. Helilooja t00s
on aga koige tunduvamaks lingaks
meeldejddva keskse aaria v6i muu muu-
sikalise métteavalduse puudumine VerSi-
nini  vokaalpartiis. )

Selgelt ja soojalt on autorid vdlja joo-
nistanud ka VerSinini perekonna, tema
naise Nastasja ja titre Katja. M. Poola
Nastasjana oli usutav, lihisa hingeeluga
vene naine. Laululiselt oli tal korda-
minekuid, kuid kohati kippus lonkama
tonaalne kontakt orkestriga. RoOmu te-
gi noore lauljatari P. Padriku esinemine
Katiana. Talle on see ildse esimeseks
osaks ooperilaval. Puhtahingeliselt, kau-
gel igasugustest  melodramaatilistest
liialdustest esitab ta meeleheitestseeni
pdleva kodukiila ldhistel pdrast ema ja
venna hukkumist. [Ilusat lirismi on ar-
mastussiseenides Znoboviga.

Znobovi, aruka ja tahtekindla revolut-
swoonilise madruse roll oli V. Gurjevi
kies Gurjev on viimaste aastate jook-
sul teinud ldbi tohusa arengu nii laul-
jana kui ka naditlejana. Kuigi ftema
isikupdrale on ldhem osade liiriline (6l-
gitsus, viis ta vdga hdsti ldbi revolut-
sioonilisest paatosest kantud miitingu-
stseeni. Autorid on selle esimesel pil-
gul «ebaooperlikuna» tunduva stseeni
lahendanud vdga dinaamiliselt jo see
tuli ka lavastuses hdsti valjn. Kohtumis-
tel Katjaga tunneme Znobovi-Gurjevi
juures liigutavat kohmetust.

Kahju ai- ) ralistliku  korinaga.

ris ilma arengust ja lépp-punktist, veel-
gi enam, olles kompositsiooniliselt ddr-
miselt l0dvalt seotud pohiintriigiga, jadb
see lausa Ohku rippuma.

Hiinlasest partisani Sin Bi-u kujule
kuulub auforite wvarjamatu simpaatia.
Muusikaliselt soadab teda viljendusrikas
hiina rahvaviis. Tugeva haaravusega on
kirjutatud tema surmastseen jo sellele
jargnev  partisanide - hidvastijatu koor
Versinini eeslaulmisel. Osatditia E. Ees-
maa esitab hdsti oma vokaalpartii, mdin-
gust saodavat dldmuljet segab aga
monevérra Eesmaale harjumuseks muu-
tunud fteatava Zestikilatsiooni kordumine
osast osasse. (Muide, kas Eesmaa peab
ithe oma etfeaste tousukohal tingimata
tiinni ofsa ronima? «Estonias lavastus-
tes on muutumas juba halvaks tavaks
tinnide, taburettide ja laudade otsas
seisminel)

Téhelepanuvddrselt on auforitel onnes-
tunud valgekaartlaste tidbid. Eriti kap-
ten Nezelassov on tippsaavutuseks kaas-
aegses nn. negatiivsete kujude loomise
praktikas. Nezelassov annab endale
selgesti aru kogu valgekaartliku sistee-
mi mddndumisest, ometi ripub ta voimu
ja karjadri huvides selle kiiljes kiinte
ja hammastega ega kohku millestki ta-
gasi. Piiritus enesearmastuses usub ta
ainult ennast veel olevat vGimelise la-
gunevat vbimu pisti upitama. Nezelas-
sovi raske roll on andnud tinulikku ma-
terjali M. Tarasele. Tugeva psiihholoo-
gilise efekti saavutab ta eriti <minna-
laskva meeleolugas kortsiromansi esita-
misel, ja seda wvdltimatu surma palge
ees. Ainult mbned joonekesed Tarase
mdngus fa miimikas, eriti teises pildis,
tunduvad  groteskiarsenalist laenatuna.
QOoperi, kuid ka kdesoleva lavastuse stiil
ling:b nende wvdltimist.

Veel suuremal madral kui Nezelassovi
puhul tuleks neid jooni likvideerida Pek-
levanovit jdalitava nuhi (J. Johanson)
juures. Nuhk on juba vdliseltki muude-
tud viimse vbimaluseni karikatuurselt
eemaletbukavaks. = Tabatuna  Pekleva-
novi naise lasust, sureb ta véika natu-
Liiga teatraalselt

nult, et nende lﬁariljge liin jadb oope- | «hirmu jo &udusts taotlev on ka jaa-
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\pani ohvitseri ~ilmumine VerSinini tar-
re... Negatiivsete rollide puhul selles
ooperis. ei ole mingit tarvidust paksu
dlise . torvakorra jarele — Kabalevski
‘muusika ei kirjuta seda millegagi ette.
U Selgepiiriline on V. Veikati lipnik
\Obab. Olles oma hingeelult paadunud
‘kulak, kardab ta rohkem kui surma oma
‘waranduse hdvimist. Tema tuim ja joh-
iker olemus on selge.

| Andrei jo Parfjondtsi lihirollile ei kin-
kinud autorid silmatorkavamat omapdra
ja nad peaaegu segunevad partisanide
\kujudega  koorist. Kooripartiid on aga
Kabalevski kirjutanud suure inspiratsioo-
\niga ja see annab teosele telise rahva-
‘ooperi iseloomu. Nii vene rahvalaulu-
\de kui ka revolutsiooniliste laulude in-
| fonatsioonide kasutamisega laseb autor
kuulajat tunnetada konkreetset ajajirku.
| Tosi kill, kolmanda pildi kooristseenis,
kus rahvas kaebab hida ja avaldab iht-
lasi aktiivset profesti interventide metsi-
kuste iile, tabab kiérv ihtteist tuttaviik-
ku juba klassikalistest ooperitest, eriti
' «Boris Godunovist.

Ooperi jaoks on vihe ainult peatege-
laste meisterlikust iseloomustamises! ja
suurepdrastest  kooristseenidest. Vihe
loleks ka S. Tsenini poolt asjatundlikult
loodud ja hea dinaamikaga kulminat-
siooni poole tunglevast libretost. Erilise
\vadirtuse annab ooperile ja viib seda hea
sammu klassikalistele eeskujudele lihe-
male just orkestrile antud suur osatdht-
sus. Kabalevski orkestripartii on wvérd-
Owguslik, kuid mitte ainult toagasihoid-
likke saatefunktsioone tditev liige oope-
ris. Orkestri kasutamise ilmekaks nii-
‘teks on soomusrongi, selle surmatoova
metallkolossi dhvardava Idhenemise ku-
jutamine siimfooniliste vahenditega. Jla
ometi ei lasku helilooja siin naturalist-
liku helimatkimiseni. Laval aga kohkle-
\vad partisanid jdrgnemast VerSinini kut-
 sele asuda ré6bastele, et peatada rong.
Raske on ette kujutada méjuvamat va-
hendit olukorra pinge edasiandmiseks.
Heliloojad-klassikud on  tihti kuiutenud
L laval ja orkestris. tormi, et sel teel ilme-
\kamalt edasi anda tunnete mdssu inim-
Meenutagem  tormistseene

 teaduuses.

«Padaemandass, «Rigoleftoss ja  mujal.
Kabalevski on selle 6udse wvdlise jou
ldhenemise ja inimliku sisehettluse iihe-
aegsuse esile toonud mitte ainult m6-
juvalt, vaid ka wuudselt.

Tanu sellisele dlipingelisele taustale
saavutab VerSinini ofsus tokestada voit-
lusvaimuga ja kehaga teed edasitorma-
vale rongile erilise j6u. See j6ud suu-
dab murda ja hajutada kaaslaste kahtlu-
sed ja kogu rithm asub oma  juhist
innustunult réobastele.

Eesriide langedes kandub pinge or-
kestrisse — orkester esitab stmfoonilist
vahepilti «Lahing soomusrongi pdrasts.
Kuuleme vaenulike joudude purunemist —
soomusrong on vallutatud
Jargmine pilt on juba konflikti lahen-
dus. Ndeme Nezelassovi agooniat; Obabi
katset surmata VerSininit, kelle aga var-
jab oma kehaga Sin Bi-u. Soomusrong,
mis on niid muutunud rahva voimsuse
kehastuseks, asub feele linna poole, et
see vaenlastest puhastada.

Ndib, et koik oluline on juba olnud,
lisada voiks veel ainult eepilisele oope-
rile sobiva apoteoosi, ning ooper lopeks
pealegi normaalsel ajal . Kuid ei, auto-
rite fahtel algab «teine seerias uue kesk-
se kangelasega. Scelleks muutub niiid
Peklevanov  Tuleb wuus liiriline liin —
Peklevanovi ja tema naise Masa liin,
tegevus liheb edasi — Peklevanov jagab
revolutsioonilise staabi = liikmetele, seal-
hulgas Znobovile, korraldusi iilestéusu
lébiviimise kohta Muusika emotsionaal-
suselt ei tdouse aga see pilt eelnevate
tasemele. Autorid ei suuda enam kui-
dagi jadda  sellele  korgele  tase-
mele, kuhu nad on juba ibudnud. Ka
«Var§avjankas laulmine staehi liikmete
poolt  hiina  onnis pinevas néitlusoli-
korras ja range konspiratsicon lingi-
mustes (Peklevanovi pea eest on luba-
tud kérge tasu) méjub lausa lapsikusena.

Peklevanoy ei kuulu kaugeltki  ooperi
tugevamate ega Gnnestunumate karakfe-
rite hulka. Teda jilgides ei san lahti
tundest, et siin pole auforid Aigesti fa-
banud ei elulist ega ko kunstilis: ‘Ade._
G. Tale§ (Peklevanov) ja Masa (L Is-
sakova) taidavad kdll korralikull oma




Stseen 7-ndast pildist

vokaalpartiid, kuid ei suudo nagu sisse
elada nendevahelise stseeni ritmi. Te-
kivad tiihikud ja osatditjad heidavad
pooluvargsi pilke dirigendile.

Viimases pildis on 6nnestunud momente
rohkem — on hdid koore ja dramaatiline
episood vana téolise Filonoviga, kes Reel-
dub dlestousuks vedurivilega mdrguan-
net andmast kartuses, et siis hukatakse
tema pantvangina kinnihoitav  poeg.
Peklevanovi surmasiseen ei saavuta aga
loodetud mdju, sest sellele eelneb suure
kunstilise jouga antud Sin Bi-u surma-
stseen. Aga kaks muusikaliselt valja-
arendatud ja koori kaastegevusel antud
surmastseeni ooperis — see on juba
kurjast. Ooperi l6pp <langeb dra>. Kah-
ju, et RAT «Estonia» ei taotlenud 166s
ooperiga autorilt kompaktsemat [6ppu.

Teose eepiline joon oli A. Vineri la-
vastuses tabatud, ja see on kaige oluli-
sem. Korrektiive aga teos veel vajab.
Ooperi suure tantsustseeni on vaga ;an-

taasiakiillaselt lavastanud V. Péri — see
on heaks vahelduseks enne haripunktilisi '
dramaatilisi sindmusi. ‘

Orkester V. Jdarvi juhatusel on toime
tulnud tohusa_ja korrektse téoga. Kiidu-
vadrsed olid dekoraator A. Peegi taiga-
maastikud ja ookeanikallas, mis toid
kaasa ehtsat siberi hongu.

Méni sona télke kohta. Kahtlemata
on ooperiteksti palju raskem tolkida kui
sonadraamat, kuid ometi peaks meil p66-
ratama  sellele suuremat tdhelepanu. |
Halb on taluda keelevaistu haavavat
teksti. Olgu toodud nditeks iks VerSinini
lause: «Hivasti, Sin Bi-u. Helge olid sa,
kena inimenel> Oleksid nagu eesti s6-
nad, aga omeli ei moodustu nendest
eestikeelset lauset.

Ja lopuks teater ei peaks pelgama vae-
va selle ooperi igakilgseks populari-
seerimiseks. Teos ja tehtud 166 uvddri-
vad seda.

Leo Normet




