Lhas

. Viline sdra ja sisuline Aoredus

nlobus lesk’'® RAT ,,Estonia’ laval

ui kodanlik teater ehitab ope-
K reti voltssirale, kui viline vorm
saab selles valitsevaks sisu ile,
kui opereti esimeseks ja peamiseks iiles-
andeks on pakkuda silmar6omu ning ise-
loomustavaks tunnuseks aristokraatsus,
siis meie teater ei saa kasutada neid va-
hendeid lidne opereti lavastamisel. Ope-
rett kui iiks kunstiZanridest on teiste
korval tdisvadrtusliku litkmena meie
teatri peamise ilesande teenistuses. Jdre-
likult on meie teatrite ilesandeks lddne
klassikalise = opereti lavastamisel mitte
minna kivinenud traditsioonide, stampide
ja ‘Sabloonide teed mdobda ning leppida
vahendudlikuma vaataja maitsega, vaid
vastuoksa — kummutada kivinenud tra-
ditsioonid ning leida sisukas ja uudne
lahendus.

Kodanliku opereti «siigavad juured»
piisivad RAT «Estonia» operetis visalt.
Nende vastu on peetud voitlust ja on ko-
hati saavutatud edugi, kuid sealsamas —
ootamatult ja illatuseks — hakatakse
uuesti tallama vana, juba rohtunud rada.
Sellest kdneleb ka uus operetilavastus —
F. Lehari «Lobus lesk».

Ménel pool on levinud arvamus, et
mida kodanlikult operetilt ikka néuda:
muusika on hea, libreto kesine, voetagu
feda nii, nagu ta on ja lepitagu temaga
nagu paratamatusega. Aga kas selleks on
oigust? Kas meie teater, lavastades ko-
danlikku operetti, peab rahuldama nou-
kogude wvaataja esteetilist maitset ning
taitma neid noudeid, mida me esitame
oma teatrile uldse? Kas operetilt tuleb
nouda  eluldhedust, toelisust, loogikat?
Kas ei ole vddr, kui opereti libretosse
suhtutakse kui  lihtsalt ettekadndesse
muusikale, dckoratsioonile ja  tantsule?
Kas operetinaitiejailt on 0Oigus nouda

sisukat mdngu, karakterite avamist, osa
pealisiilesande ja ldbiva tegevuse moist-
mist? Kas on aeg dle saada arvamusest,
et operett on iiksnes kergekaaluline aja-
viide, mille #lesandeks on ainult silma-
roomu pakkumine? Raske on uskuda, et
keegi vastaks neile kiisimustele eitavalt.
Kuid ometi teeb seda RAT <Estonia» oma
«Lobusa lese» lavastusega.

Antud retsensioonis ei vbeta vaatluse
alla opereti muusikalist kilge, vaid lavas-
taja t60 ning nditlejate osakdsitlused

Opereti libreto on kirjutanud V. Leon
ja L. Stein L. Halevy ja H. Meilhaci (ka-
valehel eksikombel Melihac) komoodia
alusel.

Digloog on huvitav ning kohati vai-
mukas, karakterid eri-ilmelised ja sisukad.
Libreto on toekam kui rida teisi lddne
operettide libretosid ning voimaldab luua

teravmeelse, satiirilist laadi lavastuse.
Antud operetis saaksime vilja naerda
kodanliku  diplomaatia mahhinatsioone,

iillespuhutud <patriotismis, mille kutsub
esile tahe iga hinna eest valitsevat voi-
mu sdilitada. Voéimalusi vaimuka, sdadele-
va ning iroonilise lavastuse loomiseks
oleks palju. Kuid neid voimalusi ei ole
lavastaja Paul Mdgi osanud dra kasuta-
da, ehkki ta kavalehel lubab <lavastuses
teose pohiideed vaadata ldbi kerge satiiri-
prismas.

«Lobusa lese» lavastus on efektne ja
ililuksuslik. Siin on palju kauneid muu-
stkalisi numbreid, kostiimide kirevust ja
suurejoonelisi dekoratsioone, siin kasuta-
takse luminestsentsvirve ning pleksiklta-
sist porandat, pooratakse lava edasi ja
tagasi jne. Vaataja rabamiseks on kol-
mandasse vaatusse seatud ulatuslik ka-
baree. Koik sarab ja hiilgab, ks efekt
tapab teise, et kohe ruumi anda kolman-

dale. Lavastus laks rohkem maksma kui
umbes paar n. 6. harilikku lavastust kok-
ku. Kuid hoolimata sellest. tulevirgist
jaab etendus kiilmaks ja kiretuks, ei haa-
ra ega eruta ning isegi vdsitab.

Paul Mae poolt iambertootatud libreto
variant on tublisti parem kui Paul Mde
lavastus. Kavalehel mdirgib lavastaja, et
koneldes muusikast ei saa mo6éda minna
libretost. Kuid ometi on sellest lavastu-
ses suurel mddral mooda mindud. Etendu-
ses puuduvad sisuline sddelevus ja main-
guline sdra, selle asemel pakutakse iili-
ohrasti vdlist sdra. Kuid vormi prioriteet
sisu dle halvab toelist kunsti, Lavastaja,
selle asemel et taotleda tdepdrast man-
gu, satiiri ja sisukust, mis annavad opere-
tile tema hoo, kirevuse ja loovuse, on
pooranud peamist tihelepanu luksuslikele
lavapiltidele, kostiliimidele, kabareenumb-
rite efektitsevale  vdljatéétamisele  ja
vdlistele votetele. Kui votta lavastuselt
kogu tema vdline sdra ja hiilgus, siis el
jadks midagi jarele: nditlejate mdng ei
kanna teost. Teost kannavad ja hoiavad
dleval dekoratsioon ja butafooria, mis,
selle asemel et olla vahendiks pea-
mise vdiljatoomisel, on ‘lavastuses saanud
eesmdrgiks. Lavastaja on unustanud,
et mitte iga efekt ei ndita lavastaja loo-
mingulisi vbimeid ega fantaasiaf, vaid
ainult niisugune efekt, mis on sisuliselt
pohjendatud. Kbige sellega aga toendabki
teater oma mittearusaamist sellest, et
kunst on tervik — sisu ja vormi tike
seos.

Peamine sisuline puudus, mis votab
etendustelt k6lajou, on pinnapealne mang.
Kui osatditia ei usu seda, mida ta teeb,
siis el usu teda ka vaataja. Koomiline
avaldub seda méjuvamalt ja paremini,

mida siigavamalt nditleja ossa elab. See,

mis on lavastuses draamaks ja tragéo-
diaks tegelastele, on meile, vaatajaile,
koméodiaks. Aga kui nditleja ise mangib
osa pealiskaudselt, nagu alla kriipsuta-
des, et me teeme ju ainult operetti, siis
saame mdngulise toepdrasuse ja lihtsuse
asemel lihtsustamise ning halluse. Eel-
koige kehtib Geldu nditleja Hugo Malms-
teni parun Mirko Zeta, Pontevedro saadi-
ku osatditmise kohta.

Hugo Malmsten on suurte kogemustega
nditleja, ta on loonud terve rea huvita-
vaid kujusid operetilaval, kuid antud osa-
tditmine oma kergekdelisuse poolest liht-
salt jahmatab. Kaohtlemata pole siidi
ainult ‘nditleja, kisimus saab alguse la-
vastaja ldhenemisest kujudele, lavastajo
taotlustest ning néudmistest. Et viimased
aga on ndhtu pohjal jareldades diretult
pinnapealsed ja et ndiitleja ise pole saa-
nud voi osanud leida kuju elulisemat la-
hendust, saamegi trafaretse soperetikuius,
milles pole midagi iihist elava inimescga,
kuju, mis on jantlik ning ebaloogiline al-
gusest [Oopuni.

Kas see, mille eest Mirko Zeta opereti
vdltel voitleb, on temale antud momendil
koige tdhtsam v6i mitte? Loomulikult
on! Kas ta sukeldub idlesande tditmisse
ihu ja hingega? Loomulikult sukeldub!
Zeta kdsutab ja Oiendab, kombineerib ja
mahhineerib, et oma <«diplomaatias voi-
dule viia. Koik, mis on seoses Hanna mii-
jonitega, on talle kéige tihtsam. Kui mil-
jonid dhvardavad kdest minna, langeb
Zeta isegi traagikasse, ta kannatab ja
dgab, ta on meeleheitel. Kui selgub, et
Hannal polegi miljoneid, on ta kogu vbit-
lusest kurnatuna kokku wvarisemas, et
jargmisel hetkel, saades teada tode, roo-
must sdrame lida: isamaa on pddstetud
ja tema enda tulevik samutil ;

Kui palju on siin nditlejal voimalusi
kuju elama panna! Zeta osa vdimaldaks
luua ereda karakteri, sealjuures karakteri,
mille kaudu péaseks teose satiiriline mote

rimine wviib ainult

. kohta siiski éelda:

koige loovamalt mojule. Tundub [lihtsalt
arusaamatuna, miks on jdetud kasutamata
suurepdrased realistliku mdngu voimalu-
sed, Malmsten, selle asemel, et mingida
aktiivselt, mangib passiivselt, ning koik
korvaline ja igasugused nbksud saavad
talle tdhtsamaks kui peamine. Argu kar-
detagu, et ilma noksudeta ei saa operetis
nalja! Kui Zeta kuju oOigesti mdangida, on
huumorit ja satiiri mitu korda rohkem kui

‘praegu. Zeta kuju pinnapealne ja lihtsus-

tatud lahendus viib kogu lavastuse 166gi-

jou, satiirilise motte ning sisukuse miini-
‘mumini.
Et lavastaja ja nditleja pole kiillalda-

selt osa kallal téotanud, sellest koneleb
Asta Vikandi esinemine Zeta naise Valen-
cienne’i osas. Vihandi Valencienne jidb
arusaamatuks ning segaseks. Niitleja in-
tonatsioonides ning Zestikulatsioonis on
palju véltsi ning demonstratiivset, mang
on ‘ithetooniline, iima tousude ja mdona-
deta. Autorite jirgt on Valencienne 18-

‘aastane, nooruslik ja naijune ning vai-

mustatud, kui vo6raq mehed talle tihele-
panu osutavad. Talle meelah Rossiion,
kuid ta ei riku abielu, tema kerge koketee-
selleni, et Rosstilon
teda aiamajakeses (11 vaatuses) suudieb.
Opereti I6pul  voib Valencienne enda
«Ma olen aus nai-
ne.» Sellisena on ta, vorreldes teiste dip-
lomaatilise korpuse esindajate naistega,

\omajagu puhtam ning siiram. Nonda on
kujul oma areng, oma sisemine
ja kindel dlesanne. Lavastuses on aga

voitlus

Vihandi Valencienne rafineeritud naine,
kes ameleb Rossilloniga, kes teeskleb
keeldu, kuid sealsamas vorguiab, ja kel-
lele aiamajakeses vahetatud suudius on
mitte haripunktiks nendevahelisies suhe-

tes, vaid iheks arvatavatest paljudest. See-

tottu aga muutub Valencienne pohjenda-
matult algusest peale ebasarmpaatseks
ning kujul puudub arendus. Vikurdi tndn-
gib oma vahekorras Rossilloniga I vao-
tuses koik dra ja jargnevates uvaatastes
el jaa nditlejal muud ile bui aincl eel-




nevat korrata. Kuju muutub ebahuvita-
vaks ning segaseks ega ole pealegi koos-
kolas tema muusikalise iseloomustusega,
mis on kerge, vallatlev ning sdmpaatse
meloodilisusega.

Georg Ots on Danilo kujule kohati iis-
na lahedal. Osa on vdga huvitav, omapa-
rane ning voimaldab luua vdrvikat karak-
terit. Otsal on mitu hasti mangitud
stseeni, millest koneleb ka publiku elav
reageerimine. Koéige paremini G&nnestub

Otsal Danilo esimeses vaatuses. Seevastu

leises ja_kolmandas vaatuses jdib Otsa
mdng dheplaanilisemaks ning osatditja
ndib rohkem lootvat oma isiklikule sar-
mile kui mangulisele niansirikkusele. Osa
voimaldaks siin veelgi huvitavamalt ndi-
data Danilo teeseldud iikskoiksust, salon-

- gilikku vabadust, dlemeelikust ning armu-

kadetsemist.

Kui algul nideme Otsa Danilot salongi-

 lovina ja elumehena, lokaalide ning ka-

bareede igapdevase killastajana, siis tei-
sest vaatusest alates muutub ta isna
heaks poisiks, unustades hoopis kogu oma
varajasema laia joone ja senised elukom-
bed (ei tea, kas taasarganud armastuse
mojul?!). Aga mispdrast siis ei pohjendata
vaatajaile, miks armastab Danilo kaba-
reedes kolada? On ta lihtsalt elumees v6i

.midagi muud? Ja kui ta on elumees, mida

tahetakse siis tema kujuga oelda, kas
seda, et armastus teeb elumehegi voorus-
likuks abielumeheks? Miks ei voiks Da-
nilo nditeks otsida lohutust kabareedes
sellepirast, et tema omaaegne toeline ar-
mastus Hanna vastu purunes ja et ta olu-
de sunnil peab tegelema vastiku kantse-
leitéoga, mida ta pormugi ei salli, lihi-
dalt — et kogu elumehelik joon on talle
vaid maskiks? Selleks oleks vaja leida
voimalusi fema tegeliku suhtumise dra-
mdngimiseks grisettidesse, kellega ta nal-
jatab, kuid kellest ta on ka tidinud. Ja
kohe muutub kuju konkreetsemaks, ilme-
kamaks ja vaatajale ldhedasemaks. Ka-

rakteri selgus ning loogika on vajalik mitte
ainult draamas ja komdddias, vaid ka
igas operetis.

Meta Kodanipork [6busa lese Hanna
Glavari osas on vokaalselt tugevam kui
manguliselt. Tema Hanna ei ole see Han-
na, keda on méelnud autorid, vaid trafa-
retne operetiprimadonna. Kes on tegeli-
kult Hanna? Ta on lihtne titarlaps, kes
olude sunnil abiellus suurilma pankuriga,
kusjuures viimane jittis ta kaheksa pde-
va pdrast laulatust leseks. Hanna kuju
veetlevus seisabki selles, et ta ei ole ta-
valine aristokraatne ja salongides end
kodus tundev primadonna, vaid liktne ja
lobus titarlaps, kelle otsekohesust ning
siirust talub seltskord iiksnes tema mil-
jonite pdrast. Niimoodi esa lohendades
oleksime saanud vdrske ja vdrvika kuju.
Praeguse lahenduse juures puuduvad ku-
jul individuaalsus, eluline konkreetsus ja
sotsiaaine toepirasus.

Lisaks sellele forsseerib nditleja teksti
rdakides hidlt ning kasutab ebaloomu-
likke, kriiskavaid toome. Tuleks piida
rohkem hddlelise vabaduse poole, vilti-
des pingutusi, mis vitoad krampi.

Lavastuse koige terviklikumad kujud
loovad niitlejad Alfred Mering (Kromov)
ja Kalju Vaha (Njegus). Meringu Kro-
mov tegutseb laval aktiivselt, oma dlesan-
de kohaselt. Kuju on ilmekas, tema tahe
selge. Hasti valjapeetud on Kalju Vaho
Njegus. Vaha on leidnud terve rea huvi-
tavaid niansse kuju iseloomustamiseks.
Taiesti dlearune on aga mding dratuskel-
laga: mingit mdtet sellel ei ole ja mida-
gi iseloomulikku see detail kujule enom
juurde ei anna. Detailid oigustavad end
ainult siis, kui need on pohjendatud ja
ldhtuvad karakterist,

Ja siis see <Maxims! Ei taha uskuda,
et lavastaja tahtis toendada, et «Maxims
on tore ja ilus koht, mille jirele peaksime
tosist igatsust tundma ja et grisetid on
saatkonna esindajate naistest voorusliku-
mad. Kuid ometi tuleb lavastusest nii

vdlja. Tosi kill, saatkonna esindajod ki-
puvad grisettidega tantsima, kuid see ei
maddra veel nendevahelist suhet ega anna
hinnangut, sest miks mitte eelistada ilu-
said tantsijaid, kui oma naine [66b iile-
aisal Lavastaja liheb siingi vdlja soliid-
susele, grisettide esinemise vdlisele ilule
ja_silmarGomale ning jdtab kasutamata
voimalusi tolleaegsete Pariisi oélokaalide
vdiksemakski  iseloomustamiseks. Seegi
toendab, et selle asemel, et tuua antud
operett elule lihemale, viiakse ta elust
kaugemale.

Arusaamatuks jidb pantomiim I1l voa-
tuse algul, mis ei ole selge ega taba mir-
ki. Kabareenumbrid oma efektide rohkuse
ja iilepakkumistega surmavaed huvi jirg-
neva tegevuse vastu, seda enam, et ndiit-
lejate mdng muutub siin eriti pinnaliseks.
Saatkonna esindajate reageerimised s6-
nadega <ai, ai, ai» miljonitest ilmajiami-
sele ning tagasisaamisele iseloomustavad
kujukalt kogu opereti kergekdelist sisulist
lahendamist. Pohjendamatuks muutub ka
tegelaste liikumine: kust nad tulevad jo
kuhu ldhevad.

«Lobusa leses antud lavaline lahendus
koneleb imelikust tendentsist ja suhtumi-

 sest lddne opereti lavastamisse. Kui tea-

ter lavastab noukogude opereti, siis vdil-
leb ta selle eest, et tuua lavale elutode.
Kui aga teafter lavastab lddne klassika-
lise opereti, heidetakse realismi printsiip
ile parda ja minnakse vélja iutsemisele
ning efektitsemisele. Kas «Lobus lesks ei
vGimalda luua realistlikku lavastust ela-|
vate inimkujudega? Libreto nditab, et sel-
leks on killaltki véimalusi, on tarvis|
ainult leidlikkust, fantaasiat ning sigavat
lahenemist asjale. Kui meie teater min-
gib kodanlikku operetti, siis selleks ta
ongi noukogude teater, et teha Ilopp sisu|
alahindamisele, leida antud teose ratsio-|
naalne tuum ning seda arendades luua
sisukas lavateos.

A. Liives



