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Lappev teatrihooaeg on mele vaba-
riigi muusikateatritele olnud sisukas.
Terven ” wiusikalist uudisteost
1», «Kiasikdes» ja
lis» on joudnud publiku
: ‘nesaksa «Késikides» on mele
esimene koomiline ooper, ka muusika-
list komoodiat «Rummu Jiiri» voib tdle
esimeseks selles Zan-

ris loo ‘meie vabariigis, Ju-
ba ai lega on pdhjendatuc
<«Rummu Jiri» lavastamine molel

vabariigi muusikateatris. Veelgi enam
digustavad seda «Rummu Juri» sisuli-
sedl vdultieed, -

Tekstl autorid H, Lumet Ja A, Me-
ring on loonud tosielulistest stindmus-
test ja kujudest ldhtuva, rahvapéiri-
mustel pohineva, huvitava ja s6na pari-
mas mottes rahvaliku libreto. Suurepi-
rane on E, Arro ja L. Normeti rahva-
ldhedane ja  kujundirikas muusika.
Lihtsalt, veenvalt Ja toreda huumoriga
on auforid andnud loigu Besti kiila-
-elust ligikaudu 80 aastat tagasi. Rah-
vasuus legendaarseks eaanud «Oilsa
rooviiy Rummu Jurl, selle riuka- ja
vembumehe kuju asetamine tegevuse
keskkohty Gigustab tdiesti muusikalise
komoodia Zanri kasutamist. Hoogsa ja
lobusa stndmustiku, nalja ja pilke
kaudu saab vaatlejaile selgeks ndidendi
pohiidee; orjusse surutud rahvas aval-
dab omg stiihilist protesti, piiliab voi-
delda mbisnike vastu, Kahe leeri —
iihelt poolt rahva ja teiselt poolt mois-
nike ning moisateenrite vastandamises
- ilmneb teose optimistlik pohitoon: rah-
va joud ja voitlustahe on murdmatud.
Just seetttu tdusebki rahva voitluse
teflema selles teoses nil selgesti esiplaa-
nile, ~ , e

«Rummu Jiri> lavastuse onnestumi-
se aluseks on see, mil mddral lavasta-

Lootsime par

}gﬁ'ﬁa, Tema Jiiri on toreda ja

emat

- «Rummu Jiiri» RAT «Estonia» laval

ja_on osanud elama panna etenduse
pohilist kandjat koori, samuti
see, kui tugevasti on antud nimikan-
gelase kuju, tema side rahva motete ja
elamustega. «Estonia» = lavastuses ei
ole veel gieti kumbki Rummu Jiiri osa
tditja Joudnud kuju 16pliku lahendu-
seni. K, Raide niol on teater leidnud

e

‘endale andeka operetinditleja, kellel

on ilmsed eeldused seda osa histi méigy

vaba
ilkumisega. Noore solistl esimese osa
ohta on see tubli saavutus. Kuid iil-
diselt jadb Raide-Jiiri liiga kergekaalu-
liseks. Nagu liiga méngeldes saavutab
ta oma voidud, tal poleks nagu min-
geid tésiseid takistusi iiletada,

mdrksg rohkem elavust ja tempera-
mentsust. Rummu Jiurl — nagu teda
on néidanud autcrid — on siiski teo-
inimene, voitlejanatuur, = kuigl
voitlusel on sageli riukaliku vembuta-
mise iseloom. Seda tuleks meeles pi-
dada molemal osatiditjal. Laululiselt on
tugevam ja ilmekam A. Aasma, K.
Raide hédal vajab aga veel to6d, jadb
puudu hédle kandvusest ja sédravusest.

Kahest Eltsust tundub osa rohkem
sobivat noore laulja E. Lepa nditleja-
loomusele, Temas on rohkem talutiid-
rukulikku lihtsust ja  sirgjoonelisust.
Selgelt Ja veenvalt annab ta Eltsu
kasvu tavalisest, pisut arglikust talu-

tudrukust Juri morsjaks, kes on tema-

ga valmis minema vastu tikskoik mil-
listele raskustele, Omal kombel armsa
kuju loob ka A, Vihandi,
rohkem lavakogemusl ja seetsttu tuge-

vamad liksikstseenid, kuld kuju areng
yolks olla selgem — Elis  vilmases
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Samas
~0sas aga teise ddrmusse kipub kalduma
'A. Aasma. Tema Jiiris tahaks niha vahel

tema

kellel on |

8

vaatuses on ju hoopis
kul esimeses,

Mitmel teiselgi osatditjal on suure-
maid v0i vdiksemald Onnestumisi. Mee-
nutagem nditeks J, Jiirgo muhedat, ilu-

| sa huumoriga loodud Reinu. Virdi osa

tditjad K. Vaha ja V. Luts annavad
kumbki omamoodi selle moisnike ees
lomitava ja «alamate» ees iseteadvu-
sest otse Idhkeva toapoisi kuju. V.
Luts on lihtsam ja kohtlasem, K. Va-
ha Vérdi on aga peenem suli, kes tu-
levikus veel suurt «karjddris> voib te-
ha. Molemast Tildest mojuvam ja oi-
gem on A. Arak, kes tugevaminl ro-
hutab selle vallatalitaja tiitre piiratust
Jja labasust, Seda koomilisemalt touseb
esile tema ptitie peent preilit mangida,
iga hinna eest saksastuda. Veelgi tera-
vam peaks olema Virdi ja Tilde «osast
vdljalangemine» pérast valtserit, kul
nad molemad hetkeks unustavad oma
peenutsemise. Tubli on Tildena ka S.
Sooddr, kuid tal on vihem varjundeid
Ja tema kuju jaib iheplaanilisemaks.

Vaiksematest osatditjatest tahaks
eriti esile tosta H, Otto Matsi, kes oma

Jiri kaaslane. Meenutame veel iiht ka-
rakteerset momenti — kul maia néo-
ga, vaimustusest lausa jalgu siputades
jalgib ta Kurti peksmist. Kavalehel on
nimetamata jadédnud Védrdi kiealune,
teener Anfs, Selles sonatus osas loop
aga S. Nommik iihe kogu etenduse
mee&de}ﬁévamaid Jja huvitavamaid ku-
jusid, ; .

kiisimus — kas lavastaja poleks saa-
nud moisasakste kujusid anda mitme-
palgelisemalt ja siigavamini? Paruni
Ja paruniproua juures peaks selgemini
rohutama ssda, et see on kirikisanda

gant oleks siis nende ekspluataatoriloo-
mus ja vaimne tiithisus ning liihindge-
likkus seda ilmekamalt vilja paistnud.
Praegu jddb aga Kéogi-Miina (M, Poo-
la) hidstiesitatud manitsuskéne seits-
mendast kdsust nagu dhku rippuma, Ju
ita tkka oma pererahvast jaljendab, kul
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 manitsuskéne seits-
nagu dhku rippuma, Ju
rerahivast jdljendab, kul

ta vee segamiseks Reinuga pragab.
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Vea juured peituvad siin

tekstis, kus praostist moisahdrra kuju
loomiseks ja tema kodu niditamiseks on
vihe materjali. Aga ka lavastuses el
vihja el méng, lavapilt ega kostiitimid
kuidagi sellele. Seega jddb aga rd(”)lsle\l—,;
voiks

pilt palju vaesemaks, kui
olla.

see

Sedasama voiks fitelda kogu eten-
duse kohta — vaataja lahkub teatrist
nagu natuke tithjalt. Koigepealt olﬁk&
us,

on mondagi iilearust, tarbetuid korda-

pidanud tegema kédrpeid tekstis,

misi, Eriti kehtib see II vaatuse suh-
tes (nelja inimese miang Rummuks pee-|

tava Reinuga, Jaagu tulek jm.), kuid

ka mujal voiks etendust moneti tihen-
Kuna teos koosneb Uksikutest
slizeelise
joone selgem véljatoomine tuleks la-

dada.
episoodidest, siis tegevuse

vastusele aina kasuks.

Koor on clama pandud II vaatuses.

Selles on nii palju huvitavaid kujusid
ja toredaid portreesid, et iihekordsel
vaatamisel nagu koike el jduagi haa-
rata. Kahjuks pole aga niisugust indi-

vidualisesrimise teed mindud talurah-|
va kujutamisel. Tosi kill — koor on

«Jiiri Rummus» elavam, lilkuvam ja
temperamentsem kui moneski teises

lavastuses. Kuid sliski jddb ta {tihtla-

selt halliks, kuna tal on liiga véhe
konkreetseid tilesandeid. Koik
koike. korraga — kogu koor jadb
korrapealt kuulama laulu Prunta Ma-
disest, elab iihtviisi kaasa Kurti peks-
misele. Sellepdrast ei mdjugi Jirl
ilmumine jaanitulele IV vaatuses vaja-
likult tugevasti — see on ju oieti
alles esimene kord, kus toepoolest koik
koos peaksid iiksmeelselt rddmustama.
Lavastuses on aga see vahend — koori

tiksmeelne reageerimine — juba efte |

dra niiristatud. J

Tavaliselt on kombeks {litelda, et
etenduse heale kordaminekule aitasid
igati kaasa ka lavapildid. Paraku pole

see «Rummu Jiiris> nil, A, Peegi loo-.

dusepildid el veena selles, et tegevus
tolmub {ihes ja samas kohas Harju-

teevad |

maal, Vorreldagu kas vol I ja IV vaa-
tust — viimases ndeme é&kki tltipilist
Louna-Eesti maastikku. Siseruumide
kujutamisel hédirib liiga tugevasti ro-
hutatud perspektiiv. Lausa  eksliku
mulje tekitab see III vaatuses — laval
pole seetottu mitte kehviku vilets
saun, vald avar talutuba. Ka valgustus
| 'pole alati lopuni labi moeldud ja vee-
nev, Jaanitule pildis ldheb pdike looja,
pool jarve on' kaetud punase kumaga.
Lava esiplaanile aga langeb ebamaid-
rast valgust, mis ei muutu isegi siis,
kui stitidatakse jaanituli (tehniliselt
kaunis nigel torvattinni jaljendus). Sel-
lepdrast roovib halb valgustus maalili-
selt lavapildilt kogu poeetilisuse, Koi-
ge Onnestunum on kindlasti viimane
vaatus, kuid miks ei paista laval iihte-
gi kaske, kuigi tekstis sellest juttu on?
| Muusika téhtsus selles on suur,
| digusega (itlevad autorid, et osaltldhe-
neb see muusikaline komdddia koomi-
lisele ooperile. Aga kaugeltki el saa
rahule jddda etenduse muusikalise kiil-

eriliste varjunditeta, peaaegu kogu
aeg {thtlases metsofortes, Jédvad vilja
toomata paljud iksikpillide olulised
goolokohad, Igal etendusel on suuri
koikumisi laulmise ja saate vahel,
sest dirigent P, Nigula el jalgi killal-
daselt soliste. Sadrases tugevasti rah-
vamuusikale pohinevas teoses on aga
suhteliselt vaba laulmisviis tdiesti loo-
mulik ja vajalik. Vahel on aga ka vas-
tupidi — lauljad ei pane dirigenti
nagu millekski. Suuremat kolavust ja
 selgemat diktsiooni ootaks paiguti
koorilt — eriti IV ja V vaatuses.
Niisugune rahvalik-realistlik etendus,
nagu seda on «Rummu Jri», seab
kogu operetikollektiivi ette erakordselt
suured tilesanded, Siin saab selgeks, miks
dieti operetirithm teatris on seni Kui-
dagi nagu vaeslapse osas. Pohjusi
niib siin olevat kaks. Esiteks suhtutak-
se opereti lavaletoomisse ilmselt ker-
gekieliselt, Selgeks

Jega. Orkester méngib -tujutult, ilma

néiteks on siin’

b

kénesoleva lavastuse puudused nii
muusika, lavakujunduse kui ka néitle-
jate mingu osas. Teiseks pohjuseks
ndib aga olevat see, et operetirithmas
pole veel saavutatud seda fihtlast kor-
get professionaalse meisterlikkuse ta-
set, mis on {eatri teistes kollektiivides.

Uldiselt lauldakse héasti, sest ena-
mik peaosade tiitjaid on eeskdtt laul-
jad, Selle korval aga jédb - tunduvalt
maha teksti osa ja ménguline Kilg.
See on vdga valus kiisimus, mille tle
maksaks tosiselt jdrele motelda teatri
juhtkonnal, eriti aga operetikollektiivi
juhtidel. Just né&itleja-meister-
likkuse vihene valdamine takistab pal-
jude andekate lauljate arenemist. On
ju selge, et ainult proovide ja eten-
duste kidigus, n. 0. ainult <«elukoolis»
seda el opl. Kuni ei ole lahendatud
operetinditlejate  ettevalmistamise ki-
simus, tuleb teatril endal oma noorte-
ga teha lihtsalt stuudiotodd. Samuti
oleks vaja hidlesecadega tegelda neil,
kes on operetti tulnud sdnalavastuse-

‘teatri ettevalmistusega. Muidu on meil
tegemist omapérase

«professionaalse
isetegevusegay — lauljad ei oska mén-
gida, niitlejad ei oska laulda, Toeline
operetinditleja peab olema meéister mo-
lemis. Oilgusega Oeldakse ju, et
operett on «kerges kunst, mida on
vidga raske teha.* L

y

Miks on nii pelju juttu vigadest ja
puudustest? Kas «Rummu Juri» RAT
«Hstonias» on halb etendus? Ei, seda
mitte — etendust vaatad heameelega,
paiguti suure monuga. Asi on selles,
et just selles lavastuses kerkivad koik
need vead ja puudused tulipunkti, kuna

| teater ei pannud siin vélja kaugeltki

koike seda, mida ta suudaks. Etendus
cn liiga tavaline, «Estonialt> aga
ootasime mele muusikalise komoddia
ménguliste ja lavastuslike traditsiooni-
de loomist ning edasiarendamist. «Rum-
mu Jiri» on seda vadrt, et meie juh-
tiv. muusikateater selle lavastamisega
litleks oma kindla sdna.

V., KIVILO




