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SIRP JA VASAR

- Rohkem néudlikkust

RAT «Estonia» repertuaar on vii-
masel ajal muusikalise kom6odia osas
kippunud vordlemisi {ihekiilgseks jai-
ma. Sellest lihtudes voib tervitada
S. Gulak-Artemovski  «ZaporooZlane
Doonau taga» kavvavoimist (lavastaja
A, Viner. naitejuht V. Luts, dirigent
P. Nigula).

Antud teose Zanr ei ole selgelt mii-
ratletud. Ukrainakeelses viljaandes
nimetatakse seda koguni koomiliseks
ooperiks, RAT «FEstonlay kavalehel
aga seisab nimetus «rahvalik muusika-
line komoodia». Oieti on «Zaporoo#-
lases Doonau taga» sOnaline osa ulatus-
likum muusikalisest. Oma lihtsakoelise,
kohati isegi naiivse siizeega ja lihtsate
ukraina rahvamuusikal pohjenevate lau-
lude ning tantsudega ldheneb <«Zapo-
rooZlane Doonau taga» lauluméngule.

Gulak-Artemovski rahvapérane,
meloodiarikas ja hoogne muusika on
saanud laialdaselt populaarseks ning
kindlustanud teosele piisiva koha nou-
kogude muusikateatrite repertuaaris.
Teater, alustades aga t66d lavastuse kal-
lal, peab arvestama asjaolu, et «Zapo-
rooZlane Doonau taga» on kirjutatud
rohkem kui 100 a. tagasi ja selle libretos
on fisna palju naiivsust ning ebaloogi-
lisust, mida ka uus dramaturgiline t651-
lus:(G. Sipov) pole kaugeltki suutnud
sftuda. Selles osas jddb viimane sona
juba teatri titelda, kuna lavastuslikud
vahendid — lavapilt, misanstseenid,
niftlejate miimika jne. vOGivad paljus
tdtendada, veenvamaks muuta drama-
turgilist materjali, Voib 6elda, et ping-
sa t66 ja toeliselt loomingulise suhtu-
mise jmures on antud teose alusel voi-
matik lua huvipakkuvat lavastust.

Kahjuks on RAT «Kstonia» lavastus
. takerdunud teose puudustesse. Teater
pole suutnud leida Giget votit tervik-
likn Javastuse loomiseks. Praegu valit-
seb lavastuses stiilide segu ja ta lagu-
neb (vastavalt libreto tugevatele v6i
norkadele kiilgedele) tiksikuteks roh-

kemm vGi vihem Onmmestunud siseeni- | &

deks, millel sageli seos tegewuse
arengujoonega kaob. Nii niiteks on
stseenid Odarka ja Ivani vabel antud
realistiikult ja lopsakalt, tirklased
seevastu jadvad stiliseerituks, nukuli-
keks, heroilised stseenid aga (niiteks
16pukoor) on lavastatud viheitlevalt ja
plakatiikult. Uhtsust lavastusse oleks
voinud towa ainult teose pdhikonflikti
selcem esiletoomine ja  pingelisem
véljaarendamine,

«ZaporooZlases Doonau tagas on
iilekaalus muidugl koomiline ja kerge
element. Tegevust kandvaks <selg-
rooks», mis peab fileval hoidma koiki
stseene, on aga tkkagl heroiline teema
— zaporoozlaste voitlus tirgi ikke
alt vabanemise eest. See el tihenda,
nagu peaks lavastus olema lahendatud
tosiselt, heroilises plaanis. RAT <Fs-
tonia» lavastuse fiks peamisi puudusi
seisneb just selles, et pohikonflikti
arenduses puudub pinge, puudub kuk
minatsioconipunkt ja veenev l&pplahen-
dus, pole alla kriipsatated peamist
siiZee arengu seisukohalt, stseenides
puuduvad Gigesti asetatud réhud. See-
tottu = kaotavad ka puht-koomilised
stseenid suure osa oma kolajoust ja
lavastos muutub tiksikute norgalt seo-
tud episcodide kogumiks, mis ei suuda
vaatajat O&ietl koita. Naiteks stseen,
kus thrklaseks Gmberriietunud Ivan
Karass marrib Odarkat, katab sellele
eelneva (ja teose idee seisukohalt iuh-

Lavastuse ndrgaks kohaks on ka
finaal. Teater on siin jillegi ainult lib-
‘reto puuduste passiivseks kajastajaks.
Libretos torkab silma muusikalise
komoddia ekspositsiooni ja Iopplahen-
duse mittevastavus. Fkspositsioon teki-
tab kindla veendumuse, et zaporooila-
sed kas jouga voi tarkusega tirgl sul-
tani kindlasti file trumpavad, Jidddakse
ootama pilti, mis nditaks, kuidas Ivan
Karass oma kasakatarkusega iiletab
kaik sultani poolt seatud takistused ja
lepib kokku vene saadikuga. Sellist
pilti aga el jirgne, ei jirgne ka min-
git voitlust ning isegi kasakate kiri ei
joua sultanini. Lopplahendus saabub
ootamatult  kergelt nagu noiakepi
viel — sultan vabastab kasakad, kes
on selle (le muidugi viga roomsad.
Teater oleks saanud lavastuslike *vahen-
ditega seda ebaloogilisust siiski vihen-
dada, Kuid lavastuse finaalis seisavad
veel hiljuti nii julged kasakad hirmu-
nud lambakarjana paari tirgi sodurt
ees, tdnulike alamatena #4ra kuulates
‘sultani poolt neile antud vabastuskirja.
Voltsilt — teatraalsena mdjub kogu
misansiseen. Uhel pool, lavapinnast
korgemal. tlirgi imaam oma saatjaskon-

tegevuse arenemise loogika eeldavad
siiski nii zaporooZlaste kui ka tiirklaste
poolt hoopis teistsugust kiitumist, kui
seda laval nieme. Nimelt vastupidist.
Oleks loomulik, et tiirgi imaam vahese
saatjaskonnaga rahutute, kairivate kasa-
kate killa ilmudes tunneks end eba-
mugavalt ja piifiaks kdigest viest var-
jata argustunnet, et siilitada véimu-
prestiizi. Kasakad, kelle suhtumine
tirgi voimu kogu komoddia kestel on
trotslikult-pilkav, vaevalt jaiksid nii
rahulikult kuulama kirja ettelugemist.
Usutavam on, et nad piittaksid tirklasi
suruda &hvardavalt oma réngasse, et
sellega #ihtlasi ligemale pafiseda van-
istatud Oksanale ja Andreile. Aru-
saamatutel pohjustel on teater vilja
jatnud stseenikese, kus kasakad pilka-
vad Selih-Agad, ndidates oma suhtu-
mist vabastuskirja kui sultani jSuetuse
tunnistusse. Praeguse finaali juures ei
pédse lavastuses kélama teose idee, mis
rafigib zaporooZlaste vbitlusvaimust,
piiritust vabadusihast ja nende sépru-
sest sture vene rahvaga. ,
Lavastuse laululine killg ei jita
pohiliselt midagi soovida. Suuremat tip-
sust ootaks = aga dirigent P, Nigulalt,
samuti vajaks veel viimistlemist or-

kestripartii. e

Veel tahaks peatuda = niit-
lejameisterlikkuse ning  lavastuse
kilsimustel. Stanislavski slisteemi
Jjuurutamisest muusikateatrites on
palju raigitud ja kirjutatud, kuid

vidhe on teatreld, kus selle kallal prak-
tiliselt tootatakse, Ka RAT «Estonia»
lavastuses «Zaporoozlane Doonau tagas
leidub veel lavastuslike vdtete Saboon-
sust, stampe elavate tunnete asemel ja
tegevuse <«mingimists otstarbekohase,
loogilise lavalise tegevuse asemel.
Halvast operetlikust 3abloonist rii-
‘gib tirklaste kujutamine mingite veid-

naga «#ddretu helduse» kuulutaja- )
na, beisel pool kokkusurutuna
teda alandlikult kuulavad - kasakad.
Andrei, Oksana, Odarka ja Ivani
kvartett rasgib kiill surutud meele-
olust, kuid teoses antud olukord ja

| ebaselge diktsiooni tottu.

rate karnevalikujudena, Marionetlikud
sodurikesed III vaatuses ei anna Giget
pilti kavalatest ja Gelatest vaenlastest,
«tirgi koletistests, kellest raigitakse
tekstis. Komdodias voib vaenlast nii-
data kiill koomilisena, kuid mitte nii
hddaohutuna ja abituna, muidu kaob
kogu tegevuse mote, Korduv lavastus- |
lik Sabloon (mis «Estonia» lavastustes
Usna tihti esineb) on I6pukoori esita-
mine valveseisangus ndoga publikusse.
Antud lavastuses eeldab tekst, et tege-
laste pilgud oleksid suunatud mitte!
vaatajatele, vaid iile Doonau kodumaa
poole, i .
Killaldast tdhelepanu pole pooratud
lavakone viljendusrikkusele. Paljud
peategelastest-ooperiartistidest pole
harjunud laval konelemisega. * Aktiiv-
set tegutsemist sona abil asendab teks-
ti libtne maharddkimine, kusjuures
konesse tungivad sageli ebaloomulikud,
tehtud intonatsioonid. : |
Ménguliselt rahuldab  osalistest
(kdesolev kirjutus pshineb I koosseisu
esinemise muljetel) koéige rohkem
A. Parna Ivan Karass, kellel ka «sona.
line partii» on esitatud loomuliku lihtsu-
se ja toreda huumoritundega. M. Rungi
darka juures tundub rohkem riiakuse
mangimist  kui

&

1

toelist liigjutukat ja
ttlinorivat  iseloomu. Hairib tehtud-
kriiskav intonatsioon kones. Histi on
esitatud nii Karassi kui Odarka laulu-
lised partiid. Oksana ja Andrei kujud
pakuvad ménguliselt vihem vOimalusi,
on juba teoses iihekiilgsed. M. Kodani-
porgi Oksana meeldib oma lihtsuse ja
siirusega. V. Gurjevi Andvei juures
jétab soovida osa sonaline killg. Osa
éekstist ldheb kaduma kiirustamise ja
A. Meringu
kirjutaja Prokopis on palju enesekor-
damist. ' Prokopi liikumismaneer, Zes-
tid, kone intonatsioon on tuntud juba |
A. Meringu varasematest koomilistest
osadest. 7 '

Rahule ei saa jasda A, Peegi lava-
kujundusega. Vaatamata sellele, et saa-
vutada on piiitud voimalikult suurt
sarnasust «tdelise» loodusega, jitavad
dekoratsioonid surnud mulje. Puudub
pdikesepaiste, puudub tegevuskohale
vastav koloriit,

B. Fensteri seatud tantsud siluvad
teataval m&dral lavastuse ebatervik.
likku muljet. Tantsurithma poolt stiili-
puhtalt ja- hoogsalt esitatud hopakk
kriipsutab alla zaporoozlaste uljust, jul-
gust ja elur6dmu, «pésstes» sel moel

lavastuse finaali taielikust dralangemi-

lavastus -«Zapérooz-
gay . viib tahtmatult
pole siin dra kasuta-
nud koiki oma kollektiivi ja lavasta-
Jate voimeid. Koik lavazanrid, - olgu
«kerged» v6i «rasked», nouavad teat-
rilt pingelist loomingulist t56d. Publik
ei anna kollektiivile muusikalise
komd6ddia juures <hinnaalandusts. Tea-
ter on vdimeline saavutama palju roh-
kemat, siin on ta aga liinud kergema
vastupanu teed. <«ZaporooZlane Doo-
nau taga» on kahjuks iiks neid lavas-
tusi, mis stigavamat kunstilist elamust
vaatajale el jita.

Lea Tormis
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_ valjaarendamine,

deks, mitiel sagell seos legevuse

arengu’ a kaob., Nii nditeks on
stseemid Odarka ja Ivani vabel antud
realistlikult ja lopsakalt, turklased

seevastn jadvad stiliseerituks, npukuli-
keks, heroilised stseenid aga (nditeks
16pukoor) on lavastatud véheiitlevalt ja
plakatlikult. UOhtsust lavastusse oleks
voinud tuma ainult teose pdhikonfiikti
selgem esiletoomine ja pingelisem

S Zapabon2hises
element. Tegevust kandvaks <selg-
rookss», mis peab dileval hoidma koiki
stseene, on aga ikkagi heroiline teema
— zaporooZlaste voitlus tirgi ikke
alt vabanemise eest. See el tdhenda,
nagu peaks lavastus olema lahendatud
tosiselt, heroilises plaanis. RAT «Es-
tonia» lavastuse {iks peamisi puudusi
seisneb just selles, et pdhikonflikti
arenduses puudub pinge, puudub kue
minatsioonipunkt ja veenev 15pplahen-
dus, pole alla kriipsutatud peamist
stizee arengu seisukohalt, stseenides
puuduvad Gigesti asetatud réhud. See-
tottu . kaotavad ka puht-koomilised
stseenid suure osa oma kolajoust ja
lavastes mumtub fiksikmte norgalt seo-
tud episoodide kogumiks, mis ei suuda
vaatajat Oleti koOita. Niiteks stseen,

thrklaseks Gmberriietunud Ivan
Karass narrib Odarkat,
eelneva (ja teose idee seisukohalt juh-

tiva tdhtsusega) kirjakirjutamisstseeni

tialesti. Lavastaja on seda «nraskeraa-
di» vorreldes libreto materjaliga ka
veelgl lalendanud, tuues sisse tirgi
naisteks ritetunud kasakad ning maksi-
maalselt dra kasutanud situatsiooni voi-
enalused. Odarka ja Ivani vahelistele

. stseenidele kuulub. kdige eredam ja

e

buvitavam osa muusikast, samuti on
mad lavastuslikult koige paremini
dnnestunud. Iseenesest on see muidugi
hea, kuid kuna paljud teised, tegevust
edasivitvad stseenid on lavastatud
palju ndrgemalt, siis tekibki rohkude
widr tmberasetus. Lavastuse kulminat-
sioonipunktiks peakski  kujunema
stseen, kus kasakad kirjutavad sulta-
nile kirfa. Praegu jidb see ainult
fiheks mitmesugustest laadastseenidest.
Juba staatiline misanstseen, mis avaneb
vaataja pilkudele lava pdordudes, el
vasta sugugi momendi pinevusele. Siin
on tegevusloogika toodud ohvriks vili-
sele efekisusele, Lavastaja onnestunud
mote — kasutada Repini tuntud maali
misanstseeni — kaotab suure osa oma
mojust, kuna tegelaste selline asetus ei
kasva vilja tegevuse kdigust, vaid jitab
ilesseatud «elava pildi» mulje. Hiirib
vaadile toetuva” kasaka ilmne piiiie

plisida pidevalt samas asendis, samuti|

vooni paljastatud kasaka kuju, kelle
kostiiim pole millegagi pohjendatud
peale soovi tidpselt jiljendada maali.
Viimases vaatuses antud olukord eel-
dab, et kasakad teavad vene saadiku
viibimisest sultani juures, on &revil ja
ootavad midagi. Ootamine on teata-

_ vasti sisemiselt d4drmiselt aktiivne tege-
vus, mis tavaliselt kajastub ka vilisel

kditumisel. Pinge t6useb haripunktini
Karassi ilmumisega ja laheneb otsu-
sega kirjutada sultanile vastus. Siin-
kohal alles saaks meeste grupeerumine
lauva tmber kindla eesmirgi ja nende
maalile vastavad poosid loogilise p6h-
Jjenduse, Stseeni selline pingeline kul-
gemine kriipsutaks alla ta keskset tdht-
sust lavastuse konflikti arengus. Ivan
Karassi turklasemédngimine aga sellist
iseseisvat tdhtsust ei oma, see peaks
olema ainult Ivani sultani juures kii-
mise jarelkajaks. .

koomiline ja kerge

katab sellele |

OAGAIRA LWALCL PURJUOTLL R ATl Vaija
jatnud stseenikese, kus kasakad pilka-
vad Selih-Agad, ndidates oma suhtu-
mist vabastuskirja kui sultani j6uetuse
tunnistusse. Praeguse finaali juures ei
paase lavastuses kolama teose idee, mis
ridgib zaporooZlaste vbitlusvaimust,
piiritust vabadusihast ja nende sGpru-
sest stwire vene rahvaga. =
Lavastuse laululine kiilg ei jéta
pohiliselt midagi soovida, Suuremat tap-
sust ootaks aga dirigent P. Nigulalt,

samutl * wajaks = veel Vitmistlemist or |

ke&tﬂpal‘tﬁ.

Veel tahaks peatuda
lejametsterlikkuse ning
kiisimustel. Stanislavski slisteemi
juurutamisest muusikateatrites on
palju rifgitud ja kirjutatud, kuid
vihe on teatreld, kus selle kallal prak-
tiliselt tootatakse, Ka RAT «Estonia»
lavastuses «ZaporooZlane Docnau taga»
leidub veel lavastuslike votete Saboon-

nait-

sust, stampe elavate tunnete asemel ja

tegevuse <«mingimists otstarbekohase,
loogilise lavalise tegevuse asemel.
Halvast operetlikust Sabloonist rai-

‘gib tiirklaste kujutamine mingite veid-

lavastuse |
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tegevuskohale
vastav Koloriit,

B. Fensteri seatud tantsud siluvad
teataval madral lavastuse -ebatervik-
likku muljet. Tantsurithma poolt stiili-
puhtalt ja  hoogsalt esitatud hopakk
kriipsutab alla zaporooZlaste uljust, jul-
gust ja elurodmu, «péidstes» sel moel
lavastuse. finaali tdielikust &ralangemi-

‘ oma kollektiivi ja lavasta-

jate vOimeid. Koik lavazanrid, olgu
«kerged» voi «rasked», nouavad teat-
rilt pingelist loomingulist t66d. Publik
ei anna  kollektiivile muusikalise
komoddia juures <«hinnaalandust». Tea-
ter on vGimeline saavutama palju roh-
kemat, siin on ta aga liinud kergema
vastupanu teed. «ZaporooZlane Doo-
nau taga» on kahjuks iiks neid lavas-
tusi, mis siigavamat kunstilist elamust
vaatajale el jata.
Lea Tormis




