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Vene ooperiloomingu alussammas

(Glinka ,,Ruslan ja Ludmilla” esietenduse puhul

M. 1. Glinks 180, siinni-aastapdev
on kesksemaid muusikaloolisi tdht-
pievi kdesoleval aastal. Noukogude
rahvas tdhistab vene rahva geniaal-
se poja — vene klassikalise muusi-
ka rajaja siinni-aastapdeva suure pi-
dulikkusega,

Ka meie vabariigis on tahistatud
rea iritustega Glinka juubelipdeva.
Riiklik Filnarmooniu organiseeris te-
maatilisi kontserte ja leenguid, Tal-
linna Riiklik Konservatoorium viis
14bi teadusliku sessiooni, mis oli pi-
hendatud Glinka leomingule, Rijkli-
kus Teatri- ja Muusikamuuseumis on
vilja pandud suure meistri eln ja
loomingut késitlev ilevaatlik nditus,

Uheks suurejoonelisemaks siind-
museks. Glinka juubelit tdhistavate
irituste sarjas oli ooperi «Ruslan
ja Ludmilla» lavastamine RAT «Es-
tonias», See ei olnud tavaline eten-
dus. «Ruslan ja Ludmilla» lavale-
toomisega avas teater esmakordselt
ajaloos tee Glinka ocoperiloomingule
eesti teatris,

«Ruslan ja Ludmilla» on Glinka
teine ocoper, mis tuli lavale Peter-
buris kuus aastat pirast esikooperi
«Ivan Sussanin» lavastust — 1842,
aastal, Ooperi valmimine langes
iihele kdige raskemale perioodile
Glinka elus. Nii Peterburi fuering-

- konnad, kadetsejad, itaalia ooperi
ees l6mitajad kui ka helilogja kodu-
ne elu — kbik see piliidis avaldada
kahjustavat moju Glinka suurejoo-
nelistele loomingulistele kavatsuste-
le. Sellest soltuvalt
subteliselt pika aja  vdltel. Kuid
«Ruslani» siravad, optimistlikud le-
hekiiljed ei reeda meile neid siin-
geid aegu, mis Glinkal endal tuli
iile elada ooperi loomise perioodil.

Kui Glinka «Ivan Sussanini» pat-
rieotilise stizee aluseks olid tegeliku
elu stindmused, siis viib «Ruslan ja
Ludmilla» meid vene boliinade-
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valmis ooper

muistendite vidgilaste ja rahvaliku
fantastika maailma. See on aluseks
ka PuEkini samanimelisele poeemi-

le, mis ooperi leomisel etendas po-| g

hiliselt libreto osa. Kuid Puskinj ja
Glinka lihenemises rahvamuistendi-
le on kiillaltki suur erinevus. Vor-
reldes Puskiniga sfivendas Glinka
noeemi ideelist ja dramaturgilist
joont, muutis tegelaste karaktereid,
avas suurejoonelistes eepilistes vor-
mides vena rahva hinge suuruse.
Selles mbttes ndeme tugevat Ghen-
davat sidet Glinka mbdlema oaperi
vahel, mis avaldub kunstniky siiga-
vas patriotismitundes, haaravas he-
roismis. :

Kuigi vene eepiline ooper eksis-
teeris ka juba enne Glinkat (Kavos,
Verstavski jt.), ei saa neid varrel-
da «Ruslaniga», See teos sai selle-
zanrilise Vene ooperi klassikaliseks
gedoovriks, millest hilisemate pdlv-
kondade heliloojad kui rikkalikust
allikast ammendasid eeskuju ja mdt-
teid-oskusi, arendades edasi neid
traditsioone emal viisil, oma aja
ajaloolistes tingimustes.

«Ruslan ja Ludmilla» vastuvétt
enam kui sada aastat tagasi oli mit-
meti erinev, nagu see oli ka Glin-
ka esimese ooperi puhul, Siinjuures
voib meenutada ka teravat diskus-
siooni, millel oli omamoodi saatys-
lik tihendus kahe suure kunstiini-
mese Stassovi fa Serovi edaspidis-
tele suhetele ning mille itheks oluli-
semaks kokkupdrkepunktiks oligi
hinpang ooperile <Ruslan ja Lud-
milla»,

Kui Stassov tingimusteta kuulu-
tas ooperi koige geniaalsemaks teo-
seks nii Glinka enda kui vene heli-
lcomingus Uldse, siis- kritiseeris Se-
rov oma teravmeelses ja ulatuslikus
artiklis «Ruslan ja ruslanistid» ees-
kitt ooperi dramaturgilist tilesehi-
tust ja plaani, samuti ka helilooja
suhtumist Puskini poeemi.

| kul mdista vene boliinade virvikiil-
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Kuna Serov moistis coperina pea-
asjalikult teravate kekkupdrgete ja
pingelise dramaturgilise tilesehituse-
a muusikalist draamat, siis siin el
syutnud ta hinnata erapooletult vor-
mi ja Zanri rikkust ja mitmekesi-
sust.

Ei eole kahtlust, et nili ménelegi
vaatajale-kuulajale ka tAnapieval
veib tunduda <«Ruslan ja Ludmilla»
liialt staatilisena, _katkendlikuna,
vihese tegevusega. Ent kui slivene-
da Glinka geniaalsesse muusikasse,

lust ja pidulikku eepikat, sils née-
me, kuivérd suurepédraselt la haara-
valt on helilooja maalinud oma
muistendlikud  helifreskod, milles
iga tegelane, iga stindmus on kuju-
tatud selgelt ja lihtsalt. Ooperit ter-
vikuna aga kannab haarav kodumaa-
armastuse idee; helilooja ettenéigelik
pilk néeh just suures vene rahvas
allasurutud ja mahajédnud rahvaste
vabastajat erjusest. Koos selle pohi-
ideega kulgeb meie eest ldbi ferve
rida muusikaliselt eredalt véljajoo-
nistatud kujusid — noor kangelane
Ruslan, talle ja kodumaale ka ras-
kustes ustavaks jadv Ludmilla, oma
kires ja armastuses ekslev, kuid sel-
lest voitjana vélja tulev Ratmir,
arukas ja Oigluse pbhimptte eest
voitlejate kaitsja Pinn jt.

Samas niitab Glinka ka meile
oma ooperis jdude, mis piitiavad ta-
kistada ja hévitada kangelaste On-
ne. Voimuahne Tsernomor, Finni
antipood — 6el ja kittemaksuhimu-
line nodid Naiina, ja ta késilane —
arg ja kelkiv pohimotetelage var-
jaagist «kangelane» Farlaf.

Niides kiill lihtsana seab <«Rus:
lan ja Ludmilla» lavastamine teatri
ette " killaltki keerukad loominguli-
sed iilesanded, Ei ole juhus, et al-
nult parimad vene vokalistid on leco-
nud just <«Ruslaniga» oma hiilge-

osad.

Selles mattes oli- ooperi «Ruslan
ja Ludmilla» lavaletulek t@siseks
tuleprooviks nii RAT «Estonia»
kunstilisele jubtkonnale kui Kkogu
lasmingulisele kollektiivile, Peab
eeskitt hindama lavastaja Eesti NSV
teenelise kunstitegelase A, Vineri
plaani viia 14bi coper suurema dra-
maturgilise pingega kui seda tava-
liselt on tehtud, See lisas etendu:
sele elulisust, joonistas vilja nil
iiksiktegelasi kul kogu tervikut rel-
jeefsemalt ja eredamalt, ;

Lavastusest jdid kolama ooperif
kandvad patriotismi, voitluse ja ar-
mastuse iillad ideed, mida kehasta-
vad endas eeskitt Ruslan ja Lud-
milla, L ‘
Selle juures tuleb alla kriipsuta-
da nmovaatorlikku sammu BAT «Es-
tonia> lavastuses, mis seisnes rea
ooperi seni karbitud stseenide (ter-
ve 5, vaatuse esimene pilt) sissetoo-
mises ja vihemolulise korvalejdtmi-
ses (ndit. Pea jutustus), See kbik al-
tas tihendada etendust ja tugevdas
siizeelise joone arengut. Haaravalt
kolas teose vOimas finaal, milles nii
nagu unistas Glinka kolas austus ja
tinu vabastatud rahvastelt ema us-
tgvale sobrale ja vaprale vbitlus-
kaaslasele — vene rahvale,

Hinnata tuleb ka ooperi lavasta-
mise korval kogu seda suurt tégd,
mida tegi terve teatri muusikaline
kollektiiv -—— solistid, koor Jla or-
kester peadirigendi Eesti NSV fee-
nelise kunstniku K. Raudsepa iild-
juhtimisel.

NSV Liidu rahvakunstnik T, Kuu-
sik- andis Ruslanina mehise ja sii-
damliku iilla vdgilase kuju, kes kart-
matult astub vbditlusse tumedate
joududega. Meisterlikult valitsedes
osa vokaalset kiilge tull ta pdrast
Igorit ja Borisi Ruslaniga toime
yue hinnatava saavutusega, Nende
vene ooperi suurkujude siigav ja
kunstikiips lahtimatestamine kong-
leb kunstniku meisterlikkuse kasvust
ja joudsast arengust.

Ruslani puhul tuleks aga T. Kuu-

sikul veel tootada vanal sojatandril|p

esitatava moneloogi juures, mis on
{iks kesksemaid stseene kuju aren:
gus. Selle monoloogi filosoofiline
sisu ei avanenud kuulajaile veel
tiie sligavusega.

Ludmilla osa kehastaja Eesti NSV
teeneline kunstnik V. Neelus suufis
suuremas osas toime tulla oma kil
laltki raskete tilesannetega. Labi-
moeldult ja hea vokaaltehnilise ta-
semega esitas ta oma osa esimeses
vaatuses. Kahjuks ei suutnud V.
Neelus lopuni arendada Ludmilla
kuju. Sisemiselt pingelt n&rgemaks
jai neljas vaatus, kus Ludmilla kan-
gelaslikkus, siigav hingeline véitlus
ja valu nbuavad hoopis laiemaskaa-
lalist ja dramaatilisemat véljendust.
Kahtlemata tingis seda puudujddki
lauljatari hédle ja esituse iseloom.

Olgu siinkochal esile tostetud la-
vastaja hea vgte vene valge kaser
kese ndol Tiernomori alas, mis Lud-
millale on nagu ainsaks koduseks
kaaslaseks vbOras - ja vaenulikus
timbruses.

Uks keerukamaid kujusid oope:
ris on Ratmir. Et Ratmiri vastuolu-
lisust, ta koikumist dige ja védra
vahel selgelt esile tuua — see kilk
seab osatditja ette korged vokaal-
ja méngutehnilised nduded, Kuigi
selle osa taitja L. Issakova hddleli-

ne materjal juba tdmbri ja kandvu-|

se suhtes ei voimalda luua tdiuslik-
ku kuju, nditab saavutatu varase-
maga vorreldes noore lavakunstniku
tosist suhtumist oma Joomingusse,
oma kunstimeisterlikkuse taiusta-
misse.

Suure sisemise tunderikkuse ja il-
meka kunstilise kujundusega 161

oli liha ja verd, joudu grmastuses
ja valus Ratmiri pdrast,

Targa ja abivalmis Finni osas
esinenud Hesti NSV rahvakunstnik

M. Taras tabas pohiliselt kiill pige

tee selle kuju loomisel, kuid esi-

mestel etendustel ei suutnud ta sel-|

les noudlikus osas veel kbike 10pu-
ni ammendavalt, kristalliseerunult
esitada. Finni jutustusel on téhtis
koht kogu ooperi siindmustiku aren-
ous. Siit vilvad niidid Finni ja
Slaii,na vahelise véitluseni. Selles
eitub Glinka ooperi pohilisi filo-
goofilisi keskpunkte, Kahjuks . el
pddsenud M. Tarase esituses see
oluline tuum veel mdistetavalt kuu-
lajani. Siin tuleb nii niitlejal kui
ka dirigendil taotleda véga viimist-
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Kuna Serov mdistis coperina pea-
asjalikult teravate kokkupdrgete ja
pingelise dramaturgilise lilesehituse-
ga mupsikalist draamat, siis siin 6l
syutnud ta hinnata eraposletult vor-
mi ja Zanri rikkust ja mitmekesi-
sust.

Ei ole kahtlust, et nii ménelegi
vaatajale-kuuylajale ka ténapdeval
viib tunduda <Ruslan ja Ludmilla»
lilalt staatilisena, katkendlikuna,
vihese tegevusega, Ent kui slivene-
da Glinka genisalsesse muusikasse,

- kul maista vene bélilnade viArvikil-

lust ja pidulikku eepikat, sils née-
me, kuivérd suurepéraselt ja haara-
valt on helilooja maalinud oma
muistendlikud  helifreskod, milles
iga tegelane, iga siindmus on kuju-
tatud selgelt ja lihtsalt. Ooperit ter-
vikuna aga kannabh haarav kodumaa-
armastuse idee; helilooja ettendgelik
pilk néeb just suures vene rahvas
allasurutud ja mahajddnud rahvaste
vabastajat orjusest. Koos selle pohi-
ideega kulgeb meie eest ldbi terve
rida muusikaliselt eredalt vdljajoo-
nistatud kujusid ~— noor kangelane
Ruslan, talle ja kodumaale ka ras-
kustes ustavaks jadv Ludmilla, oma

kires ja armastuses ekslev, kuid sel-|

lest voitjana vélja tulev Ratmir,
arukas ja Oigluse pohimotte eest
voitlejate kaitsia PFinn jt.

Samas niitab Glinka ka meile
oma ooperig jdude, mis piiiavad ta-
kistada ja hévitada kangelaste On-
ne, Vpimuahne TBernomor, Finni
antipood — 0&el ja kédttemaksuhimu-
line ndid Naiina, ja ta kisilane —
arg ja kelkiv pGhimotetelage var-
jaagist <kangelane» Farlaf.

Niides kiill lihtsana seab <«Rus:
lan ja Ludmilla» lavastamine teatri
ette kiillaltki keerukad loominguli-
sed (ilesanded. Ei ole juhus, et ai-
ault parimad vene vokalistid on loo-
nud just <«Ruslaniga» oma hiilge-

o§ad.

Selles mottes oli ooperi «Ruslan
ja Ludmilla» lavaletulek tosiseks
tuleprooviks nii RAT «HEstonia»
kunstilisele juhtkonnale kui kogu
leemingulisele kollektiivile, Peab
eeskitt hindama lavastaja Eesti NSV
teenelise kunstitegelase A, Vineri
plaani viia 14bi ooper suurema dra-
maturgilise pingega kui seda tava-
liselt on tehtud. See lisas etendu-
sele elulisust, joonistas vdlja nii
tiksiktegelasi kui kogu tervikut rel-
jeefsemalt ja eredamalt.

Lavastusest jdid kolama ooperit

kandvad patriotismi, vaitluse ja ar-
mastuse iillad ideed, mida kehasta-
vad endas eeskidtt Ruslan ja Lud-
milla. :
Selle juures tuleb alla kriipsuta-
da novaatorlikku sammu RAT «Es-
tonia> lavastuses, mis seisnes rea
ooperi seni karbitud stseenide (ter-
ve 5, vaatuse esimene pilt) sissetoo-
mises ja vdhemolulise kdrvalejdtmi-
ses (ndit. Pea jutustus), See k&ik ai-
tas tihendada etendust ja tugevdas
siizeelise joone arengut, Haaravalt
kolas teose voimas finaal, milles nil
nagu unistas Glinka kolas austus ja
tinu vabastatud rahvastelt oma us-
tavale sobrale ja vaprale véitlus-
kaaslasele — vene rahvale,

Hinnata tuleb ka ooperi lavasta-

mise korval kogu seda suurt toéd,
mida tegi terve teatri muusikaline
kollektiiv — solistid, koor ja or-
kester peadirigendi Eesti NSV tee-
nelise kunstniku K. Raudsepa iild-
juhtimisel.
NSV Liidu rahvakunstnik T, Kvu-
sik andis Ruslanina mehise ja sii-
damliku tilla vagilase kuju, kes kart-
matult astub voitlusse tumedate
joududega, Meisterlikult valitsedes
0sa vokaalset kiilge tull ta pdrast
Igorit ja Borisi Ruslaniga toime
uue hinnatava saavutusega, Nende
vene ooperi suurkujude siigav ja
kunstikiips lahtimotestamine kong-
leb kunstniku meisterlikkuse kasvust
ja joudsast arengust.

Ruslani puhul tuleks aga T. Kuu-
sikul veel tootada vanal sojatandril
esitatava monoloogi juures, mis on
{iks kesksemaid stseene kuju aren:
lgus. Selle monoloogi filosoofiline
sisu ei avanenud kuulajaile veel
tidie siligavusega.

Ludmilla osa kehastaja Eesti NSV
teeneline kunstnik V. Neelus suutis
suuremas osas toime tulla ema kiil-
laltki raskete (ilesannetega.
maeldult ja hea vokaaltehnilise ta-

semega esitas ta oma osa esimeses |t

vaatuses. Kahjuks ei suutnud V.
Neelus 16puni arendada Ludmilla
kuju. Sisemiselt pingelt ndrgemaks
jai neljas vaatus, kus Ludmilla kan-
gelaslikkus, siigav hingeline véitlus
ja valu nBuavad hoopis laiemaskaa-
lalist ja dramaatilisemat véljendust.
Kahtlemata tingis seda puudujééki
lauljatari hédle ja esituse iseloom.

Olgu siinkohal esile téstetud la-
vastaja hea vdte vene valge kase-
kese néol TSernomori aias,
millale on nagu ainsaks koduseks
kaaslaseks vodras ja vaenulikus
Umbruses.

Uks keerukamaid kujusid opope-
ris on Ratmir. Et Ratmiri vastuolu-
lisust, ta koikumist dige ja védra
vahel selgelt esile tuua — see koik
seab osatditja ette korged vokasal-
ja méngutehnilised néuded. Kuigi
selle osa tditja L. Issakova héileli-
ne materjal juba timbri ja kandvu-
se suhtes ei voimalda luua tdiuslik-
ku kuju, nditab saavutatu varase-
maga vorreldes noore lavakunstniku
tdsist suhtumist oma loomingusse,
oma Kkunstimeisterlikkuse télusta-

misse.
Suure sisemise tunderikkuse ja il-
meka kunstilise kujundusega 16i

Eesti NSV rahvanditleja O. Lund
Horislava kuju. Loodud Horislaval
oli liha ja verd, joudu. armastuses
ja valus Ratmiri pdrast,

Targa ja abivalmis Finni osas
esinenud Eesti NSV rahvakunstnik
M. Taras tabas pohiliselt kiill dige
tee selle kuju loomisel, kuid esi-
mestel etendustel el suutnud ta sel-
les ndudlikus osas veel koike lopu-
ni ammendavalt, kristalliseerunult
esitada. Finni jutustusel on tdhtis
koht kogu ooperi stindmustiku aren-
gus Siit viivad niidid Finni ja
R‘aiina vahelise voitluseni. Selles
peitub Glinka ooperi pohilisi filo-
goofilisi keskpunkte, Kahjuks . ei
péésenud M. Tarase esituses see
oluline tuum veel moistetavalt kuu-
lajani. Siin tuleb nii néaitlejal kui
ka dirigendil taotleda vdga viimist-

Labi-|

mis Lud- |

letud ja ldbimobeldud ettekannet, et

ballaadi iga repliik, -mitte ainult
retsitatiiv, oleks arusaadav. = Sellel
on oluline tihtsus kogu ooperi eda-
sise arengu. seisukohast.
Sama voib delda E. Eesmaa Ba-
jani kohta, Ka see illdjoontes vo-
kaalselt kull hésti ja vdljapeetult
esitatud jutustus peaks saavutama
suurema ereduse ja reljeefsuse just
oma teises osas, mis on ooperi si-
Zee arengu seisukohalt jdllegi viga
tdhtis.
_ Suurepéraselt esitas Farlafi ara ja
heopleva kuju Besti NSV teeneline

 kunstnik A. Pérn. Nagu T. Kuusi-
(ku nii ka A. Pérna puhul on pé&h-

just rodomustada nende poelt lepdud

eluliste tiiipide pérast. Need on

‘omamoodi traditsioonerajavaks meie

rahvuslikus ocoperitélgitsemise kuns-
tis, Kuoigi ka siin oli veel kohati
tunda n. 6. «virsket virvi», en ole-

imas viga tugevad eeldused selleks,

et Farlaf A. Pidrna kehastuses kuju-
neb siigiseste etenduste alguseks
kunstikiipseks = meistritooks. Seda-
puhku rondo veel lohises, saade ta-
kerdus ja oli raskevoitu.

Naiina — M, Poola — osa peaks
lavastaja veelkordselt 1dbi vaatama,
eegkidtt just kolmandas vaatuses,
Praegu oli siin liialt sagimist ning
tegevustik ei olnud- allutatud koige
olulisemale siiZeelise arengu ja sel
‘guse seisukohalt, Laululiselt osa-
tditja rahuldas.

Qoperi tdiendatud koor (peakoor-
meister  Eesti NSV teeneline

' kunstnik T. Targama: ) tditis kola-

valt ja stndmustele kaasaelavalt
‘oma osa, On kahju, et Pea-koor Kk&-
lab ikkagi hajuvalt ja tundub enam
foonina. Siin peaks leidma midagi
novaatorlikku, mis kaotaks sclle

'mulje, millest omal ajal juba kriti-
|seerivalt koneles Serov.

Raske, aga sealjuures ilikauni ja
virvika orkestri osa ooperist oli pea-
dirigent K. Raudsepp vilja todta-
nud tldjoontes viimistletult. See-
tottu piddses ilmekalt esile partituu-
ri oluline osa. Edaspidiseks on .aga
\vajalik veelgi enam saavutada tép-
sust ja notkust igas detailis. Prae-
ou kolasid veel saateakordid, eriti

retsitatiivides kohati veel intonat-

siooniliselt ebapuhtalt. Seda aga
Glinka muusika ei luba. Siin ei ole
tdhtsaid ja vdhemtédhtsaid noote vBi
pause. K6ik on siin téhtis ja selle-
parast tuleb orkestri osas veelgi sii-

vendada puhtust ja tdpsust ning "
taotleda darmiselt lébipaistvat
méngu.

Lavakujundus (Eesti NSV teene-
line kunstitegelane V. Haas) oli
kooskdlas ooperi tegevusega ja muu-
sikast véiljakasvavaga ning raamis
toimuvat suurejooneliselt ja kaunilt,
Suhteliselt vihem rahuldas Naiina
veluaed, mis tundus otsituna, kunst-
likuna ja kitsana.

Kuigi tantsude mdte (Ratmiri
unenédgu) kolmandas vaatuses oli
iseenesest leidlik, ja4b nende seade
(ballettmeister S, Ots) fantaasiavae-
seks. Siin peab teatri kunstiline
jubtkond stigiseks astuma otsusta-
vaid samme, Neljanda vaatuse tant- -
sud (ballettmeister B. Blinov) TSer-
nomori lossis rahuldasid enam, nen-
des oli erksust, mitmekesisust ja
kaunidust nagu kogu suurejooneli-
ses ja vdrvikiillases <«TSernomeori
marsis». On aga tosiselt kahju, et
teater ei pannud punkti i-le. Kuhu
jai selles stseenis lavapealne puhk-
pilliorkester?!

Qoperi «Ruslan ja Ludmilla» la-
vastuse puhul RAT «Hstonias» ta-
haks lopuks veel kord alla kriipsu-
tada seda printsipiaalset tdhtsust,
mida selle Glinka teose lavaletoo-
mine tdhendab kogu meie rahvale,
te?tri kunstilisele kollektiivile aga
eriti.

Vene viiljapaistva meistri hiigel-
ooperi ettekanne hinnataval kunsti-
lisel tasemel on vidrtuslikuks kin-
giks teatrl poolt meie thodtajatele
}éel}ﬂooja 150. stinni-aastapdeva pu-
ul. ;

Kuid selle korval omab lavastus
kahtlematult ka pdhjapanevat tdht-
sust teatri kollektiivi kunstimeister-
likus arengus. ;
. Nagu niitas avaetendus, on RAT
«Estonial» koik eeldused, et stigis-
hooaega alata loplikult viimistletud
ja lihwitud taisvédrtusliku ja k8rge-
tasemelise lavastusega,

H. KORVITS




