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Rahvusliku balletikunsti arendamisel

" Kalevipoja'' uuslavastus Riiklikus Akadeemilises Ooperi- ja

Kui eesti muusika, teater ning
rida teisi kunstialasid néukogude
korra elustavais tingimustes on tei-
nud hinnatavaid edusamme, siis
iheks alaks, kus senini puudus si-
gavam ja loominguline lahenemine,
on olnud balletikunst. Siin tammuti
nn. puhta etnograafia piiratud rada
ning lahutati sellest koreograafilise
kunsti klassikaliste vormide mitme-
kesisus ja véaljendusrikkus.

Hsimese pioneerina selle problee-
mi lahendamisel tuleb méirkida RT
«Vanemuise» peaballetimeistrit Ees-
ti NSV teenelist kunstnikku I. Ur-
belit, kes juba aastaid tagasi asus
eesti rahvatantsuliste  elementide
loomingulisele edasiarendamiselg
klassikalise balleti pohimdtetel. Kui-
gi I Urbeli kavatsused olid hinna-
tavad, ei taganud tegelikud voima-

lused veel nende uudsete motete
taielikku ja igakiilgset realiseeri-
mist.

E. Kapi balleti <«Kalevipoeg»

nuslavastus Riiklikus Akadeemilises
Ooperi- ja Balletiteatris «Estonia»
k. a. juunis mérgib aga sellel alal
esimest ulatuslikumat ja julgemat
sammu. Oppides teiste vennasrah-
vaste, eeskdtt aga vene rahvusliku
balleti  arendamise kogemustest,
sligavamalt siivenedes meie rahva-
tantsuliste elementide loomingulise
edasiarendamise voimalustesse klas-
sika pinnal, tulid balleti lavastajad
I. Urbel ja U. Viljaots toime hin-
natava saavutusega uue kvaliteedi
loomisel meie rahvusliku balleti-
kunsti arengus.

Uuslavastuseks on viimistletud ja
tdiendatud ka balleti libretot ning
muusikat. Libretosse, mis juba oma
senises variandis ei votnudki sihiks
tipselt jalgida Kreutzwaldi «Kalevi-
poegay», on pdimitud uute joontena
toomotiiv (linnuse ehitamine) ning
eesti ja vene rahva ajaloolise sopru-
se motilv voitluses tihise vaenlase
vastu. Nende tdienduste sissetoomi-
ne on eepose jargi kull pchjendatud,

Balletiteatris ,,Estonia’’.

kuid sopruse motiiv libretos vajab
veel tihedamat sidumist stiZeelise
arenguga.

E. Kapi muusika, milles autor on
ette votnud ka moningaid téiendusi
ja viimistlusi seoses uuendatud lib-
retoga, saab lavastuses tdie kolavu-
se. Lavastaja on tosiselt stivenenud
E. Kapi véljendusrikkasse, eredalt
orkestreeritud ja véga tantsulisse
partituuri ning avanud selle rikku-
sed lavastuses. %

«Kalevipojay uuslavastusega on
astutud suur samm toelise rahvusli-
ku balleti arendamise teel. Kuid
kahtlemata on siin veel to6d teha.
Eeskatt tundub olevat vajalik suu-
rendada etenduses  puhttantsulise
viljenduse osatdhtsust. Praegugi
esineb veel liialt palju pantomiimi.
Tundub, et libreto praegusel kujul
ei anna lavastajale wveel killaldasi
voimalusi teostada oma novaator-
likku loomingulist ldhenemist tant-
sulisele lahendusele.

‘Siizeelise joone arengu tervik-
likkuse seisukohalt on vaja stind-
mustikuga pohjendada nogardlaste
saabumine, muuta see eluliseks.

Ka muusikas leidub wveel kohti,
mida tuleks viimistleda. Eesk&tt va-
jab ballett tdismoodulist, arendatud
avamidngu. Vastuolulisust esineb
praegu muusikas sepikoja  stseenis
mb&okade proovimisel, kus mo6ga-va-
gilase iileandmine Kalevipojale on
muusikas norgemini ilmestatud kui
celmise moodga oma.

Balleti lavastajad Eesti NSV tee-
neline  kunstitegelane I. Urbel,
U. Viljaots ja dramaturgiline kon-
sultant I. Tammur on digesti avanud
balleti pohiidee — rahva wvoitluse
oma vabaduse ja O6nne eest. Rahva
parimate omaduste kandjaks on Ka-
levipoeg, temas avaldub stigav kodu-
armastus, ausus, sdprus ning kange-
lasmeel. Lavastuses on o&igesti rohu-
tatud Kalevipoja sidet rahvaga, te-
ma kuju on kavandatud kasvavas

arengujoones — roomsameelsest

noorukist kasvab tegevuse viltel

tark ja tahtekindel rahvajuht.

Kalevipoja| vastutusrikkas ja
noudlikus .osas esinesid 1. Silla
Ja E. Ulevain. I. Sillal liks korda

luua usutav ja téetruu kuju rahva-
kangelasest. Hea oli ta leinas ema
kaotuse . pérast, voitlusstseenides
Sortsiga ja tantsus mddgaga. Niitle-
jal tuleks aga taotleda seda, et
veelgi selgemalt ndidata Kalevipo-
ja kuju selle arengus, inimlikus
mitmekesisuses. Selleks on vaja
stivendada dhelt poolt stidamlikkust
ja soojust, eriti stseenis Saarepiiga-
ga, ning teisalt tugevdada mehisust
loodud kujus, mis praegu kohati
jddb nodrgaks.

E. Ulevainu Kalevipoeg ei rahul-
danud tdiel maé&dral. Loodud kuju
oli ebaterviklik, langes sageli vilja
vajalikust joonest.

Nii I. Silla kui E. Ulevain pea-
vad tugevasti tootama oma néitleja-
meisterlikkuse tdstmisel, et viarili-
selt kehastada Kalevipoja - mehist
kuju.

Sortsi osas esinenud V. Hagus
16i ohtlixu ja tosist arvestamist
néudva vaenlase kuju. See ei olnud
hiiplev ja kelkiv kergats, vaid me-
hine ja kardetav vastane Kalevipo-
jale. Soltuvalt sellest aitas V. Ha-
guse Sorts kaudselt tugevdada ka
Kalevipoja kuju. Néitleja tuli toi-
me tubli loomingulise saavutusega.'
Meisterlikult ja igas peensuseski la-
bi méeldud Sortsi kuju on nii néit-
leja kui ka lavastaja ({ihiseks loo-
minguliseks voiduks.

Ses mottes on eriti tdhtis, et la-
vastuses Kalevipoja kuju saaks tédie
kolavuse ega jdiks ei manguliselt
ega tantsuliselt ndrgemaks V. Ha-
guse Sortsist.

Kilalisena Sortsi osas esinenud
U. Viljaots andis samuti labimgoel-
dud ja tehniliselt hésti teostatud

kuju. Erilist allakriipsutamist vé&a-

rib U. Viljaotsa viljenduse tdhele-
pandav seos ja vastavus muusikale,
mille iga iseloomulikku varjundit

néitleja oskas ilmekalt
oma liikumises, tantsus.

Kas Linda peab olema tantsuline
vOi mitte? See kiisimus on mitmel
puhul olnud arutluste teemaks.
Tundub, et see j4ab p#devakorda ka
praeguse lavastuse iuures, kuna
antud lahendus veel ei rahulda. Ei
A. Ots ega L. Selistemigi suutnud
tuua Lindat esile selle elulises soo-
juses, emalikus ja naiselikus lihtsu-
ses. Ka lavastaja ei ole leidnud li-
bimdeldud lahendust Linda iihele
ulatuslikumale, kosilastele draiitle-
mise stseenile. Kuigi siin kasutatak-
se kaudseid vahendeid (murtud
oks, silmipimestav kiirgus jne.),
ei kerki Linda kuju ometi eluliselt
esile.

Kas siin «HEstonia» varasema
lavastuse motiiv (Linda viitamine
dsja surnud Kalevi leinalooris moo-
gale ja kilbile) ei olnud siiski 6igem
ja mojuvam lahendus? See oli koos-
kolas ka E. Kapi muusikaga. Prae-
gune lahendus aga nduaks uut iiht-
lasi muusikas.

Ei ole kahtlust, et Linda kuju
tantsulisemaks muutmine  aitaks
nditlejal vastavate vahenditega il-
mekamalt avada Linda kuju selle
sisemises rikkuses. Sellega vihe-
neks ka prevaleeriv pantomiimiline
element balletis.

Suurepirase lihtsuse ja ornusega
esitas Saarepiiga kuju E. Joasoo.
See oli kaunis pilt hommikvirskest
pdhja  loodusest, tiitarlapselikust
vallatlusest, roomust ja kargusest,
mis hoovas kogu Saarepiiga stsee-
nist. Muusika ja tants moodustasid
siin ithise, tdiusliku terviku sisu rik-
kuse avamiseks. Nii lavastajale kui
ka niitlejale oli see suureks loomin-
guliseks saavutuseks. — S#iraseid
haaravaid balletistseene tahaks sel-
les teoses ndha veelgi rohkem.

Kuigi L. Vink tehniliselt iildiselt
laitmatult teostas oma osa Saarepii-
gana jai temas puudu seda lihtsust
ja tutarlapselikkust, mis Joasoo
Saarepiigas oli ja mida L. Vink
mangis.

Tunnustavalt peab rohutama la-
vastaja saavutust Saarepiiga kuju
tantsulise lahendamise osas. Nii
Saarepiiga kui ka Saarepiiga ja
Kalevipoja tantsus on lavastaja loo-
minguliselt oOnnestunult ihendanud

kajastada

']

rahvatantsulised elemendid  klz
kalise balletiga.

Linda kosilastest oli ndudli}
osa tdita A. Koidul Kuuna n
K. Feodorovil ja K. Saarek
Tuulena. A. Koit ilmutas sfive
vat tehnilist kindlust oma ' tan
liselt noudlikus osas. Siin on
suks tulnud ka tantsu muusi
ettevéetud lithendused.

K. Feodorov 1561 tuiskleva
taltsutamatu, tantsuliselt ja m
guliselt hasti ilmestatud Tuule
ju.- On tunda, et niitleja on o
osa pohjalikult labi moeln
K. Saareke .ei ammendanud v
16puni Tuule kujus peituvaid v
malusi. Temas prevaleeris eesk
tormakus, mis Kkattis kinni Tw
teised mitmekesised omadused.

Stivendamist nouab veel ka S¢
me sepa osa neljandas pildis. K
gi J. Johanson esines piilidliki
mehise ja oma to6d tundva mei
rina, on osas veel mondagi viimi
leda. Siin tuleb etteheide teha e«
kétt lavastajale, kes sepikoja ki
laltki pingelist ja huvitavat pilti (
norgemini viimistlenud. Juba md
ga-vigilase valmistamises, selle as
tamises salapanipaika, katteandn
ses Kalevipojale jt. stseenides pu
dub olukorra tdhtsust ja erakor
sust rohutav moment. Seda soodu
tab omalt poolt veel vastuolu muj
sika ja lavalise tegevuse vahel, mi
lest eespool oli juttu. Ebaselget
na ja improviseeritutena tunduva
ka Sepa kéeviiped lahele, mis peal
sid selgitama Kalevipoja tulekut —
ujumist tle laia vetevdlja Ees
rannalt. J. Johansonil on koik ee
dused, et lavastaja tdpsemal juht
misel luua ere ja meeldejddv, me
hine Sepa kuju.

‘Odedena esinenud I. Rak3neviti
S, Tamm . (1" ode) As Araki i
A. Olo (II 6de), J. Arg ja A. Pe

tersons (III ode) lahendasid oma osi
pohiliselt kordaldinult. I. RakSne
vit8il tuleks aga<¢ peale tehnilisel
puhta ettekande, mis tal on, taot
leda suuremat soojust ja -elulisus
oma kujus, mis praeguse lahendus¢
juures on liialt kiilm ja akadeemi
line. Hea oli A. Araku ja J. Argl
pas de deux. A. Petersons peaks
leidma  rohkem  védljenduslikkust
oma ilmes, mida praegu iseloomus-
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Kalevipoja vastutusrikkas ja
noudlikus .osas esinesid I. Silla
Ja E. Ulevain. I. Sillal liks korda

luua usutav ja téetruu kuju rahva-
kangelasest. Hea oli ta leinas ema
kaotuse | pérast, voitlusstseenides
Sortsiga ja tantsus md5gaga. Niitle-
jal tuleks aga taotleda seda, et
veelgi selgemalt niidata Kalevipo-
ja kuju selle arengus, inimlikus
mitmekesisuses. Selleks on  vaja
siivendada thelt poolt stidamlikkust
ja soojust, eriti stseenis Saarepiiga-
ga, ning teisalt tugevdada mehisust
loodud kujus, mis praegu kohati
jéab norgaks.

E. Ulevainu Kalevipoeg ei rahul-
danud tdiel mé&dral. Loodud kuju
oli ebaterviklik, langes sageli vilja
vajalikust joonest.

Nii I. Silla kui BE. Ulevain pea-
vad tugevasti tootama oma nditleja-
meisterlikkuse tostmisel, et vaarili-
selt kehastada Kalevipoja - mehist
kuju.

Sortsi osas esinenud V. Hagus
161 ohtlixu ja tosist arvestamist
noudva vaenlase kuju. See ei olnud
hiiplev ja kelkiv kergats, vaid me-
hine ja kardetav vasfane Kalevipo-
jale. Soltuvalt sellest aitas V. Ha-
guse Sorts . kaudselt tugevdada ka
Kalevipoja kuju.. Néiitleja tuli toi-
me tubli loomingulise saavutusega.'
Meisterlikult ja igas peensuseski 1d-
bi méeldud Sortsi kuju on nii niit-
leja kui ka lavastaja {ithiseks loo-
minguliseks voiduks.

Ses mottes on eriti tdhtis, et la-
vastuses Kalevipoja kuju saaks tidie
kolavuse ega jéddks ei méanguliselt
ega tantsuliselt ndrgemaks V. Ha-
guse Sortsist. :

Kiilalisena Sortsi osas esinenud
U. Viljaots andis samuti ldbimgel-
dud ja tehniliselt hésti teostatud:
kuju. Erilist allakriipsutamist v&4-
rib U. Viljaotsa viljenduse tihele-
pandav seos ja vastavus muusikale,
mille iga iseloomulikku varjundit

nditleja oskas ilmekalt kajastada
oma liikumises, tantsus.

Kas Linda peab olema tantsuline
vOoi mitte? See kiisimus on mitmel
puhul olnud arutluste teemaks.
Tundub, et see jaib pdevakorda ka
praeguse lavastuse juures, kuna
antud lahendus veel ei rahulda. Ei
A. Ots -ega L. Selistemigi suutnud
tuua Lindat esile selle elulises soo-
juses, emalikus ja naiselikus lihtsu-
ses. Ka lavastaja ei ole leidnud 14-
bimoeldud lahendust Linda iihele
ulatuslikumale, kosilastele draiitle-
mise stseenile. Kuigi siin kasutatak-
se  kaudseid vahendeid (murtud
oks, silmipimestav kiirgus = jne.),

ei kerki Linda kuju ometi eluliselt
esile.

Kas siin  «Estonias varasema
lavastuse motiiv (Linda viitamine

dsja surnud Kalevi leinalooris ma&o-
gale ja kilbile) ei olnud siiski 6igem
ja mojuvam lahendus? See oli koos-
kolas ka E. Kapi muasikaga. Prae-
gune lahendus aga nouaks uut iiht-
lasi muusikas.

Ei ole kahtlust, et
tantsulisemaks muutmine  aitaks
nditlejal vastavate vahenditega = il-
mekamalt avada Linda kuju selle
sisemises rikkuses. Sellega vihe-
neks ka prevaleeriv pantomiimiline
element balletis.

Suurepirase lihtsuse ja ornusega
esitas Saarepiiga kuju E. Joasoo.
See oli kaunis pilt hommikvirskest
pohja  loodusest, tiitarlapselikust
vallatlusest, roomust ja kargusest,
mis hoovas kogu Saarepiiga stsee-
nist. Muusika ja tants moodustasid
siin tthise, tdiusliku terviku sisu rik-
kuse avamiseks. Nii lavastajale kui
ka nditlejale oli see suureks loomin-
guliseks saavutuseks. ~ Sidiraseid
haaravaid balletistseene tahaks sel-
les teoses niha veelgi rohkem.

Kuigi L. Vink tehniliselt tildiselt
laitmatult teostas oma osa Saarepii-
gana jal temas puudu seda lihtsust
ja  tutarlapselikkust, mis Joasoo
Saarepiigas oli ja mida L. Vink
mangis.

Tunnustavalt peab rohutama la-
vastaja saavutust Saarepiiga kuju
tantsulise lahendamise osas. Nii
Saarepiiga kui ka Saarepiiga ja
Kalevipoja tantsus on lavastaja loo-
minguliselt OSnnestunult thendanud

Linda kuju

*

rahvatantsulised elemendid klassi-|
kalise balletiga. |

Linda kosilastest oli n&udlikum
osa tdita A. Koidul Kuuna ning
K. Feodorovil ja K. Saarekesel
Tuulena. A. Koit ilmutas stivene-
vat tehnilist kindlust oma  tantsu-|
liselt noudlikus osas. Siin on ka-|
suks tulnud ka tantsu muusikas
ettevéetud lithendused.

K. Feodorov 16i  tuiskleva jaj
taltsutamatu, tantsuliselt ja mén-|
guliselt hasti ilmestatud Tuule ku-|
Ju.- On tunda, et niitleja on oma|
osa pohjalikult  14bi  moelnud.
K. Saareke .ei ammendanud veel
16puni Tuule kujus peituvaid voi-
malusi. Temas prevaleeris eeskitt
tormakus, mis Kkattis kinni Tuule
teised mitmekesised omadused.

Stivendamist nduab veel ka Soo-
me sepa osa neljandas pildis. Kui-
gi J. Johanson esines piitidlikult|
mehise ja oma t66d tundva meist-
rina, on osas veel mondagi viimist-
leda. Siin tuleb etteheide teha ces-|
kétt lavastajale, kes sepikoja kiil-
laltki pingelist ja huvitavat pilti on
nérgemini viimistlenud. Juba m&o-
ga-vigilase valmistamises, selle ase-
tamises salapanipaika, kitteandmi-
ses Kalevipojale jt. stseenides puu- |
dub olukorra tdhtsust ja erakord-
sust rohutav moment. Seda soodus-
tab omalt poolt veel vastuolu muu-
sika ja lavalise tegevuse vahel, mil-
lest eespool oli juttu. Ebaselgete-
na ja improviseeritutena tunduvad
ka Sepa kieviiped lahele, mis peak-
sid selgitama Kalevipoja tulekut —
ujumist tle laia vetevilja Eesti
rannalt. J. Johansonil on ko&ik eel-
dused, et lavastaja tdpsemal juhti-
misel luua ere ja meeldejddv, me-
hine Sepa kuju.

Odedena esinenud I. Rak$nevits,
S. Tamm . (I ©6de), " A. Ardk 'ja
A. Olo (I ode), J. Arg ja A. Pe-

tersons (III 6de) lahendasid oma osa
pohiliselt kordaldinult. I. Raksne-
vitsil tuleks aga¢peale tehniliselt
puhta ettekande, mis tal on, taot-
leda suuremat soojust ja elulisust|
oma kujus, mis praeguse lahenduse
juures on liialt kiilm ja akadeemi-
line. Hea oli A. Araku ja J. Argi
pas de deux. A. Petersons peaks

leidma  rohkem  viljenduslikkust
oma ilmes, mida praegu iseloomus-

tab igal juhul. ja .puhul standard-

| ne naeratus..

Silmapaistvalt hea tantsulise ta-
semega lahendasid Eesti NSV tee-
neline kunstnik I. Poder ja L. Vink

| Nakineiu osa. Ka siin, nagu Saare-

piiga juureski, oli lavastaja leidnud
jallegi loominguliselt uusi ja oma-
pdraseid seoseid klassikalise balle-
tijoonisega, mille lidtted viitavad
rahva tantsulistele elementidele.

Tantsutehniliselt ja minguliselt
onnestunud vorgutava Sortsi tiitre
kuju 161 Eesti NSV teeneline
kunstnik I. Poder. Seda v&ib pohi-
liselt oelda ka V. Leeveri Kkohta
samas o0sas.

Peamiseks tilesandeks toos liksik-

osaliste kujude edasisel siivendami-
sel ja kogu teose kui terviku sel-
gemal ja eredamal tolgitsemisel on
eeskitt Kalevipoja kuju rikastami-
ne ja selle reljeefsem viljajoonis-
tamine tema arengus. Viljendusli-
kumaks tuleb muuta ka Linda kuju.

Suure ja tunnustustviiriva too on
lavastaja teinud massitantsude osas.
Siin avaldub koige ulatuslikumalt
see, mis <«Kalevipoja» uuslavastu-
ses on eriti hinnatav. Terve rea
tantse «Ketrustants», <«RAadi-
tants», «Neidude tants», efektne
«Pikk ingliska» jt. — on lavastaja
tulemusrikkalt” viinud n. 6. tallalt
varvastele. Siin nieme 6&nnestunud
rahvatantsuliste intonatsioonide loo-

-mingulist 14bitéotamist klassikalise

balleti baasil. Seda on tehtud hea
maitse ja stiilitundega. Ei ole kaht-
lust, et siin saab minna veelgi kau-
gemale ja julgemalt lahendada
meie rahvusliku balleti edaspidiseid
arenguprobleeme. Soltuvalt esimes-
test katsetustest sellel alal on n#i-
teks veel paiguti tunda sammude
mitmekesisuse piiratust. Nii erineb
soome neidude tants praegu veel
véhe oma iseloomult ja tantsuliselt
materjalilt «R&di tantsusts. Neidu-
de tantsule sepikojas peaks lavas-
taja veel motlema, et siin saavu-
tada veelgi suuremat lihtsust.

Uus loominguline lihenemine
seab uued, korgendatud nouded ka
kogu kollektiivile.. Selles osas ei
rahulda rtihmatantsude tehniline
laitmatus ja ansambliline tdpsus. On
tunda kohati méoninga kooriartisti
pealiskaudset suhtumist tantsitavas-
se, plitidu esile kerkida tildisest
tervikust «omapiraga». See on aga

T

antud juhul asjale kahjuks. Samut
jatab soovida balletitehniline meis-
terlikkus koori osas nditeks kau-
nis ja labipaistvas tantsus kolman-
da pildi algul. Need puudujdagid
viitavad treeningu ja tehnilise val-
Jjadppe slivendamise vajadusele bal-
letikollektiivis.

Tosiselt peab aga lavastaja veel
tootama, et nogardlaste kiillatulek
orgaaniliselt kasvaks vilja lavas-
tusest kui tervikust. Praegu on lgh-
tutud nende juhuslikust ilmumisest
Kalevi linnuse alla. Ent kas ei
voiks kogu stseeni ehitada tiles ju-
ba algusest nonda, et rahvas ootab
kalleid ktilalisi, h&id naabreid lin-
nuse valmissaamise peole. Nii heli-
loojal kui ka lavastajal tuleks moel-
da ka tthe nogardlaste — druziina
— tantsu sissetoomisele rahvapeo-
stseeni, mis aitaks siivendada eesti
Ja vene rahva sopruse ideed ning
elustada seda passiivset osa, mis
kulalistel kuni voitluseni sortside-
ga praegusel kujul méingida jaab.

Head ja méarkimisviirset t66d on
teinud E  Kapi suurepirase muusi-
ka kanstikiipseks esitamiseks
teatri orkester Stalini preemia lau-
reaadi K. Raudsepa hoolikal ja
noudlikul juhtimisel.

Etenduse kui terviku kSlavusele
aitavad kaasa Stalini preemia Ilau-
reaadi V. Haasi kaunilt kujundatud
dekoratsioonid, mis mojuvad paelu-
valt oma avaruse, chu ja stiilitun-
dega. Méarkimist vidrib eriti raske
porgu-pildi leidlik kunstiline teos-
tus.

Ka Eesti NSV teenelise kunsti-
tegelase- N. Mei kostumide ja ju-
mestuse kunstiline kujundus omn
veetlev ja virviderikas,

Kokkuvottes voib  ©elda, et E.
Kapi balleti <«Kalevipoegs uus-
lavastus «Estonias teatris tdhistab
roomustavat ja paljutdotavat al-
gust meie rahvusliku balletikunsti
arengus. - |
Oleks aga ebadige leppida
saavutatuga. Nii lavastajad kui ka
kogu Kkollektilv ja heliloojagi pea-
vad jatkama veel t606d, et _saavu-
tada igas suhtes tédisvereline, idee-
liselt ja kuustiliselt korgetasemeli-
ne rahvuslik balletietendus.

H. KORVITS




