TEATER

 HAARAV ETENDUS

(M. Tsulaki ballett ,,Noorus" RAT wEstonia’ laval)

Meie teatrite tiheks tahtsaks iiles-
andeks on kasvava noorsoo teenia-
damine. Kuid tuleb kohe markids,
et sellel alal valitseb vabariigi teat-
rites veel teatav plaanipiratus,
Teatrid korraldavad kiill siistema:.
tiliselt etendusi koolinoortele, kuid
héid noorsoolavastusi antakse harva
Ja juhuslikult. Rédmustavat eeskuju
on viimasel ajal ndidanud Riiklik
Akadeemiline Teater «Hstonia», kus
Uksteise jdrel esitati kaks meelde-
Jddvat lavastust, mis on pithendatud
ndukogude kangelaslikule noorsoo
le, nimelt J. Meituse ooper «Noor
kaardivigi> ja M. Tgulaki ballett
«Nooruss». y

Viimatimainitud teos, mis juba
monda aega leiab vaimustatud vas-
tuvSttu noorte teatriséprade pooit,
kasitleb voitlust néukogude vsimu
eest raskel Kodusoja perioodil, s. o
aastail. 1918—1919. Siindmus*:k
(libreto autor — J; Slonimski), ps-
hinedes N. Ostrovski kuulsa teose
«Kuidas karastus terass ainestikui,
on lles ehitatud realistlikult, vahel-
dusrikkalt ja haaravalt, pannes vaa-
tajaid teosele algusest 16puni kaasa
elama. Balletis naidatakse vapraid
noorukeid, kes tegeliku elu kar-
mides Oppetundides kasvavad ka-
rastatud sangareiks ja votavad tege-
likult osa véitlusest noukogude vai-
mu - taastamiseks. Keskseks kujuks
«Nooruses» on tdélisperekonnast pé-
rinev nooruk ‘ Petja, kes, olles 80jas
kaotanud oma isa, on sunnitud t55-
tama kelnerina restoranis. Eluraskii-
sed ja teenimatud alandused kodan-
liku = klassi  paadunud esindajate
poolt opetavad Petjat vihkama koiki
rikkaid ja ta leiab endale eeskuju
ning sdbra vanemas revolutsioniiris
Semjonis. Koos  minguseltsiliste
Dima ja DaSaga téotatakse Semjn-
nile voidelda kodumaa helge tuls
viku eest. Lavastuse 16pul kujunebki
Petjast sangar, kes raskesti haava-
tuna 160b hdirekella, et anda sig-

naali iilestdusu alustamiseks. Ules-

tous 16peb rahva voiduga.

Omapdraseks ning  huvitavaks
kujuks balletis on glimnaasiumi
Opilane, oma keskkonnast eraldunud
Oilsahingeline tiitarlaps Leena, kes
hakkab armastama Petjat. Viimase
mojul kasvab temast revolutsiooni
iise  toolisklassi liitlane. Leens
kuju on kahtle. atult slimpaatne.
Siin  tekib aga ka moningaid k-
simusi. Leena kokkupoérge oma klas
siga toimub kahjuks ainult isiklikul
pinnal. Oleks tarvis olnud rohkem
rohutada kontrasti kodanliky klasst
vosude ja Leena vahel ja anda tu-
gevamat konflikti mitte ainult rah-
vavaenlase Viktori, vaid kogu selle
seltskonnaga. Teisest kiiljest
pole ka kiillaldaselt p&hjendatud
Leena lidhenemine Petjale esime
sest hetkest. Ebadnnestunud kohaks
libretos on veel kolmanda vaatuse
1. pildi tegevustiku viimine Leenu
kodusse. See tekitab asjatult rea
lahendamatuks jadnud kiisimusi 1a
siindmuste kdigus otsitud momente.

M. TSulaki muusika on heas
kooskolas sisu ja tegevustikuga. He-
lilooja on siigavalt funnetanud teose
probleemistikku, on leidnud huvita
vaid ja sobivaid vahendeid iiksikute
situatsioonide, samuti tegelaste ku-
Jutamiseks. Leidub suurepiraseid,
meeldejddvaid kohti
naalseid (Leena ja Petja kohtumis
stseenid), tantsulisi, mis tihti pohi:
nevad folkloormotiividel (Dasa tant-
sud, 1. vaatuse tiitarlaste tants jne.),
voimsaid heroilisi (viimases pildis;
Jt. momente. Kohati peab siiski
médrkima muusika kaldumist liigsele
illustratiivsusele, teisest kiiljest ka
faktuuri tleliigseile keerukusile, mis
ei tule teose muusikalisele ithtsusele
kasuks. ‘

Balleti «Noorus». lavastas. RAT
«Estonias» kiilalisena Stalini pree-
mia laureaat Boris Fenster Lenin-
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gradist, kes Tallinna teatripublikule
juba varem on tuntud lasteballeti
«Dr. Aibolit> lavastamisega. Nagu
eelmisel korral, nii ka Kkéesoleval
juhul lahendas’ B. Fenster oma iiles

ande silmapaistva eduga. Nii idee-|

lise sisu edasiandmises kui ka puht-
tantsulisest kuljest nidgime eeslguju- !
likku lavastust.
tavalt olid omavahel seotud’ klassi-|
kalise balleti ja pantomiimilised ele

lavastajale raskusi. Tantsude seade |
oli vaheldusrikas, sealjuures oli ar-
vestatud osatditjate tehnilisi v#Ai-
meid. Silmapaistvalt tugevaks kiil
Jeks on B. Fensteril veel tiitipide
loomise oskus rahvastseenides. Nii
glimnasiastide kui

mis kaotas massistseenidele tihti|
omase halli tooni, t&i sisse virvikust,
elavust ja mitmekesidust,

Vidhem rahuldas lavastuses teise |
vaatuse viimase pildi esitus, eriti
rahvastseen seoses relvade korvale
toimetamisega, hiljem tdé6liste 1a
Semjoni vangistamine, Siin oleks al-
nud vaja méningate vahenditega rs-
hutada rahva joudu, voimsust,
Semjoni tabamine oleks pida-
nud toimuma palju pingelisemas
olukorras, = veenvamalt. Praeguse!

kujul on nimetatud stseenid vaese.|

dramaatilisest pingest ja isegi viha-
usutavad.

Mis puutub  iiksikuisse osatiit-
Jjaisse, siis peab jirjekordselt r3o-
mustama selle {ile, et kandvaisse
osadesse on julgelt rakendatud noo-

ri,- kes oma iilesannetega tulid toime |

iile ootuste histi. Koigepealt tuleks
tosta esile Riikliku Koreograafilise
kooli ‘Gpilasi Aime Leisi Da%a osas
ning Dima osa taitjaid Peeter Roosi
Ja David Suri, keda &ieti esma-
Kordselt niigime laval.

Petja  keerukas osas esinesid

Loogiliselt ja usu-|

| viimistlematust

restoranipubliku |
hulgas esines terve tiitipide galerii, |

rov ja Kalju Saareke. Koigil kol-
mel oli oma voorusi ja puudusi.
‘H. Nieldnder suutis kuju lahti m»
testada vahest koige veenvamait,
tundsime viga selgeit, kuidas oma-
pead kasvanud, pisut metsikust poi
| Sikesest areneb noor vboitleja, kange-
laslik ja siidi. Briti meeldejidvad
olid esimesed kohtumised Leenaga.
| Vidga jouliselt oli antud stseen tor-
‘nis lopupildis. Moned puhttehnilised
kohmakused kindlasti kaovad eda-
sises t00s. Samuti usutava kuju an-
dis K. Saareke, kes vahest tehni-
liselt oli isegi paindlikum, kuid k=l
esines tiksikuid ~ véljalangemisi
osast, niiteks restoranipildis. K. Fjo-
dorov oli tantsulisest kiiljest koige
‘tugevam, eriti meisterlikult olid
esitatud  stseenid ja tantsud Lee-

mendid, mis tihti valmistab balleti- | 2282- Herothine Iopustseen jai aga

suhteliselt norgemaks, {ldse esines
ja  pealiskaudsust
teisteski kohtades. Kbaigil kolmel oli
raskusi elamuslike stseenidega, ndi-
 teks Petja reageerimine isa surma-
teate saamisele jédi kaigi kolme osa-
 tditja esituses ebausutavaks.

Toredamaid kujusid balletis on
Dasa, tlemeelik ja uljas tiidruk, kes
vahvalt teeb kaasa poiste sojamén-
gudes. Inge Poder andis selie bal-
letis ebatavalise osa véljapaistva
professionaalse kiipsusega. Siinkohal
peab rohutama 1. Padra #irmiselt
laialdast loomingulist ampluaad a
suuri nditlejavoimeid. Ka noor Aime
Leis, nagu juba mainitud, esines
tllatavalt hdsti. Kui tema juures on
veel tunda iiksikute detailide mitte
kullalt tabavat edasiandmist, siis
voitis ta oma noorusliku siirusega.

Dima osa on kujunduslikult kiill
tunduvalt lihtsam, "kuid esitab sa-
‘mal ajal suuri tantsulisi noudeid.
Peeter Roos ja David Sur tiitsid
oma {ilesande igati kiiduvéirselt.
Viimase juures vois mérgzata suure-
‘mat tehnilist kindlust.

Viga stimpaatse mulje jittis Eikz
Joasoo Leena osas. Tiitarlapselik
siirus ja ornus, sisemine puhtus ja
nooruslik armastus avaldusid niit-
leja juures lihtsalt ja vahenditult.
Uksikutel momentidel, niiteks Petja
areteerimisstseenis, oleks kiill soo-
vinud ndha siigavamat elamust. O}

Hans Nielinder, Konstantin Fjodo-‘
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les esinenud juba mitmes suuremas

osas, nditab E. Joasoo jirjekindlat
loomingulist kasvu,

Viktori negatiivse kuju 16id kiif-
lalt usutavate joontega  Anatoli
Hansen ja Kalju Saareke. A. Han-
senil tuleb veel tugevasti todtada
oma tantsutehniliste oskuste siiven-
damisel, mis néhtus eriti ‘1. vaatuse
teise pildi variatsioonis. K. Saareke
esitas selle hea kindlusega. ;

Kergemeelse hingelaadiga Olga
Osa tditis vdga usutavalt ja varjun-
dirikkalt Veera Leever, kuna Asta
Olol jéi veel puudu kergusest.

Teistest osadest oli meeldejds-
vam Verner Hagus Semjonina. Liht-
salt ilma {ileliigsete Zestideta avas
ta meile revolutsioonilise vaitleja
hinge- ja mo6ttemaailma, Ulesanne
oli keerukas, sest Semjon, esinedes
porandaaluse tddtajana klassivaen-
laste hulgas, pidi osavalt maskee
rima oma o6igeid tundeid, kuid sa-
mas jdidma ka iseendaks. Siinkohal
tuleb puudutada {iht momenti bal-
letikunstis, millele meil pole  pu-
hendatud kiillaldaselt tihelepanu,
see on miimika. Balletiartistii on
miimika &drmiselt tihtsaks véljen-
dusvahendiks. Seda on vaja aren-
dada. Kiesolevas lavastuses vaib
V. Hagust selles mdttes seada heaks
eeskujuks.

Esimestel etendustel héiris mone-
vorra lava ja orkestri ‘mittekillal-
dane koosttd, mis too kdigus on
paranenud. Kohati tundub aga prae-
gugi veel, et dirigent ei arvests kiil-
lalt solistide elamusi, ei anna neile
kiillaldast loomingulist vabadust.
Muusikaliselt oli Vallo Jarvi diri
gendina TSulaki keerulise partituuri
histi lahti motestanud ja ka orkes-
tert nditas oma voimeid heast kiil-
jest.

Lavakujundus Veldemar Haasilt,
samuti kosttiimid = Leida Klaueilt
olid antud leidlikult, vérvikalt ja
kooskolas tegevuse milj6oga.

Kokkuvottes  jattis M, Tsulaki
ballett «Noorus» RAT «Estonias
lavastuses haarava ja kauaks meel-
dejddva mulje. FEesti balletikunsti
arengus tuleb seda pidada tohusaks
saavutuseks.

H. KULVAND




