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Martin Laine Aivar Mie skandaalist: “Akki on epl.delfi.ee
tunnistajatel 6igus?” on pohjendatum Son et 108
kiisimus kui “Akki nad valetavad?” 31000

Ohvristildistamise ja tagumikutunde najal leiutatud madtidest

ajendatud sénavétud jarjekordse ahistamisskandaali ajal viitavad, Rahvusooper Estonia
et koletised on oluliselt enam kaitstud kui nende ohvrid. Arenenud Avar Mae
Uhiskonnas voiks olla voimalik nii ahistamises sutdistatava diguste

kui vbimalike kannatanute samaaegne austamine.

Kunagi td66tasin kollektiivis, kus oli aastaid segamatult tegutsenud
rove seksuaalne ahistaja, kes noori naiskolleege siisteemselt
terroriseeris. “Ta ongi selline” ning “ara pane tahele” olid méned
sbnavotud, mida tema kaitseks korduvalt kasutati, eiramaks pikalt
kestnud tosist probleemi.

Kui ahistaja I16puks arvukate juhtumite tottu siiski kollektiivist
lahkuma pidi, leidus ka kolleege, kes olid pahased, et selline
probleem ules kerkis: “Asi ei saanud ju olla nii hull. Noored on ikka
tanapéaeval nii tundlikud. Aastaid keegi ei hadaldanud ja ntid siis
jarsku...” Need repliigid kolavad kuidagi tuttavalt.

Rahvusooper Estonia direktor Aivar Maed tabanud skandaali
saatvate sdnavottude taustal jaadb mulle arusaamatuks, milline on
ohvrisildistajate arvates 0Oige ja eetiline seksuaalse ahistamise
kannatanu? Et kuidas peaks néiteks moni “parisohver” sellistest
juhtumitest teada andma, et ei satuks ise sildistamis- ja
suudistuslainete ohvriks?

Praegu naib mulle, et see on sdna otseses mdttes voimatu.
Naiteks rahandusminister Martin Helme ristib vGimaliku seksuaalse
vaarkohtlemise hoopis “mehelikkuseks”. Ning asjaoludest tuhkagi
teadmata tulistab téie kindlusega valja postulaadi: “Koik saavad ju
aru, et skandaali tegelik eesmark on kellelegi ametikoht vabaks
teha.”

Oleks siis, et harra minister kas voi pisut kahtleks enda vaites. Ei.
Jaab moistmatuks, millistel objektiivsetel alustel sellise julge ohvrit
sildistav ja suudistav hinnang l&htub.

Kannatanu Utluste paikapidavus sellise veendumusega valistada ei
ole stiituse presumptsioon, kriitikameel voi tasakaalukus. Selline
automaatne eelarvamus on lisaks ka faktiliselt ebaloogiline, sest
massilised pahatahtlikud valeltlused seksuaalse vaarkohtlemise
kontekstis on muut.

“Akki on tunnistajatel digus?” on kiimme korda pdhjendatum
kiisimus kui “Akki nad valetavad?”
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Erinevate USA-s labi viidud uuringute jargi esineb valesuudistusi
seksuaalsete rinnakute puhul kaks kuni kimme protsenti
juhtumitest (number kdigub nii palju, kuna valesttdistuse mdiste
pole nii selge kui naib). Selline naitaja on vorreldav iga muu
kuriteoliigi valeraporteerimiste arvuga. Ometi ei nde me vargustest
vOi peksmisest teada andnute suhtes ndnda naeruvéaaristava
suhtumist.

Veelgi enam, probleem seisneb vastupidises. Liiga vahe
suldistatakse. Seksuaalne ahistamine ja seksuaalsed rinnakud on
alaraporteeritud. Enamik (63 protsenti) juhtumeid ei tule vélja.

Euroopa Liidu pdhidiguste ameti (FRA) labi viidud uuringu kohaselt
on Eestis seksuaalvagivalda kogenud 13 protsenti naistest, kes on
vanemad kui 15-aastased. lga kaheksas naine.

Tdendosus, et igatks meist tunneb mdnda ohvrit (ja rindajat), on
tohutu. Seega on Gdratu ka tdendosus, et néiteks #metoo
kampaania raames tuleb juhtumeid valja palju ning téiesti loogiline,
et seksuaalses vaarkohtlemises voivad olla sutdi ka tuntud
inimesed.

Minister pakub sellise retoorikaga kurjategijatele ja moraalsetele
vardjatele katust, sest ta hoiab ara jargmiste ohvrite julguse
tunnistustega vélja tulla ning véimaldab ahistajatel segamatult
tegutseda. Sellise sbnavotu oleks Helme voinud tegemata jatta
ning inforeostamise asemel rahandusministrile kohaseid
Ulesandeid téita.

Ohvritsttdistamise retoorikat on avalik debatt tais ilma Helmetagi.
Tihti k6lavad kusimused: “Miks just nid? Miks te varem vélja ei
tulnud?”

Aga miks mitte just niid? Kannatanu h&al on enamasti kimme
korda vaiksem ja ebaolulisem kui riindaja oma, eriti kui ahistaja on
voimupositsioonil ning kannatanu elu tema kates. Hirm enda
kogemustest radkida viib tihti ka selleni, et ohvrid ei tea ka
teineteise olemasolust, mistottu tunnevad nad end Uksi. Pole
olemas vaga palju inimlikumat reaktsiooni, kui sellises olukorras
vaikida.

Nagu 6eldud, statistika tdendab, et probleem on, aga sellest ei
julgeta réaékida. Inimesed ei julge tulla studistustega vélja
muuhulgas just sellist laadi kiisimuste parast. Seega kusijad
peaksid vastuse leidmiseks peeglisse vaatama. limselgelt ei taha
keegi teatada seksuaalsetest rinnakutest, kui seepérast tuleb
vlidelda ajuvabade eelarvamustega ja alusetute kahtlustega.
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Eelneva t6ttu on ka alusetu viidata tunnistajate anontiimsusele kui
probleemile. Ka mina eelistaks, et suudistuste taga oleks nimed.
Kuid paraku néitab senine reaktsioon, et just selliste
ohvristldistajate eest tuleb kaitset pakkuda seni, kuni Helme-
sugused tegelased ka aru saavad, et vdimaliku ohvri alusetu
sildistamine ja monitamine ei ole okei.

Ma olen kindel, et sarnaste sludistuste esitamine enda nime alt ei
oleks jargnenud meediapilti ja reaktsiooni oluliselt muutnud, vaid
oleks ainult teinud “sihtmargid” ohvristtdistajatele selgemaks.

Helme suhtumine ja “talupojatarkus” on voimupositsioonidel
viibivatele meestele norm. Ka Aivar Mée ise ning Estonia ndukogu
esimees Arne Mikk on enda kénepruugis kasutanud #metoo
kampaaniat eelkdige iroonilises ja naeruvaéristavas votmes. Millest
l&htuvalt? Faktidest igatahes mitte.

Rahvusooper Estonia nGukogu esimehe arusaamised seksuaalse
vaarkohtlemisest on Uldse kummastavad ning reedavad tema
sobimatust selle probleemiga tegelema.

Esiteks arvab ta naiteks, et ahistamises sutdistatavale saab anda
sellises kontekstis hinnangud isiklikust kogemusest I&htuvalt.
Naiteks vaide “selliseid termineid teatrijuht ei kasuta” |ahtub
eeldustest, justkui tdendaks Mae vaarkaitumist vaid see, kui harra
peadirektor ka ndukogu esimehe tagumiku kohta kommentaare
pilluks.

Teiseks on arusaamatu kommentaar: “Paljud hoiavad selles
kisimuses Mae poole”. Seksuaalse vaarkohtlemise suudistusi ei
lahendata populaarsusvoistlustega. Ei oleks siis iimselt ka
kuritegusid motet menetleda, kui kuriteost olulisem oleks see,
mitme inimese suhtes pahategusid toime ei pandud.

lImselt on Miku eos probleemi valistav reaktsioon tingitud ka
sellest, et Aivar Mae on talle “oma”. Miku pdlvkonna meeste (ja
naiste) seas on aga selline reaktsioon ka uldiselt Usna ootusparane
kaitumismuster. lga seksuaalse ahistamise artikli kommentaarium
ja sotsiaalmeedia on sellist retoorikat tais.

Kas eelnev arutluskaik viitab, et Aivar Mae on minu meelest
automaatselt sttidi seksuaalses ahistamises? Absoluutselt mitte.

Tuleb tagada Uheaegselt, et vdimalike ohvrite studistusi voetakse
tosiselt ja neid ennast automaatselt ei sutdistataks, kuid ka see, et
tagatud oleks suudistatava voimalus end kaitsta.

Mérgin vaid, et kiimne eraldiseisva t66taja kuri vandendu ei ole
faktiliselt nii tdendoline, et suudistusi automaatselt vélistada ning
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kommenteerijatel oleks mingigi digustus voimalikke ohvreid
monitada ja taasohvristada.

https://station.ee/#32671216 4/4



