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OOPER. Viimaste kuude jooksul on Eesti ooperilavadele lisandunud kaks Wolfgang Amadeus Mozarti ooperite uuslavastust: «Don Giovanni» Vanemuises ja «Võluflööt» Estonias.

Mozarti teoste järjekordne tormijooks Eesti ooperilavadele

«Võluflööt» Estonias. Papageno (René Soom) ja kolm daami (Juuli Lill, Maria Listra ja Karis Trass). 

Sarastro (Märt Jakobson). � FOTOd: Rünno Lahesoo
�

Tamino (Heldur Harry Põlda) ning Öökuninganna (Suvi Väyrynen) ja Pamina (Elena Bražnik). 

Don Ottavio (Juhan Tralla) ja Donna Anna (Pirjo Jonas). � FOTOd: Heikki Leis

Jaanuari viimastel päeva­
del Estonias esietendunud 
«Võluflööt» (1791) on teose­
na suhteliselt kerglane ja ki­

pakas, ent selle seekordset lava­
letulekut saatsid suured ootused 
ja lootused. Nimelt on tegu ain­
sa täiskasvanutele mõeldud täis­
pika ooperi uuslavastusega Esto­
nias enam kui pooleteise aasta 
jooksul. Seega peaks «Võluflööt» 
olema praegu meie rahvusooperi 
peamine loominguline visiitkaart, 
tema tänase lavastusliku ja esitus­
liku suutlikkuse demonstratsioon.

Seda taustsüsteemi arvesta­
des on Singspiel’i (ehk laulumängu) 
valik sellesse rolli ülimalt veider. 
Kui keegi minu, diletandist oope­
risõbra käest küsiks (aga õnneks 
ei küsi), ütleksin, et «Võluflöödi» 
võiks maailma ooperikunsti pü­
sirepertuaarist päevapealt auga 
väljateenitud vanaduspuhkuse­
le saata. Selles teoses on palju ilu­
sat ja mängulist muusikat (ikka­
gi Mozart!) ning üks ooperi kõigi 
aegade suurimaid hittaariaid (Öö­
kuninganna «Der Hölle Rache...»), 
kuid tervikuna see lapsik lugu tä­
napäeva muusikateatri dramatur­
giliste nõudmiste vääriliselt laval 
kaks pikka vaatust püsti ei seisa.

Libretist Emanuel Schikane­
der näib teose süžee ja tegelaskon­
na loomise ajal olevat olnud üht­
aegu vabamüürlike traktaatide, ro­
mantiliste rüütliromaanide, rah­
valike muinasjuttude ning ilmselt 
ka mingite teadvust avardavate ja 
enesetsensuuri vähendavate aine­
te mõju all. Sealt siis see ette läbi 
kukkunud idee ühendada fantas­
tilise koloriidiga rahvalikku jan­
ti ja vabamüürliku eetosega opera 
seria’t, panna veiderdav ja püha­
lik omavahel riimuma. Selle tule­
musel kehastab «Võluflööt» estee­
tilist ideaali, mida võiks kujundli­
kult iseloomustada kui katset paa­
toslikult peeretada.

Aga pole vist teost, mida po­
leks võimalik «õigeks» ja sirgeks 
lavastada? Praegune ooperimaa­
ilm, milles püütakse muusikadraa­
made helikeele ja dramaturgilise 
sisu modernsuse defitsiiti kom­
penseerida peamiselt «põneva» ja 
«kaasaegse» lavarežiiga, eeldab la­
vastajalt lisaks näitejuhtimise ja 
lavaproovide läbiviimisele ka ori­
ginaalset (ning ühtlasi mõõdukalt 
intellektuaalset ja provokatiivset) 
kontseptsiooni – soovi ja suutlik­
kust leida allikteosele uus drama­
turgiline raam.

Estonia uue «Võluflöödi» väl­
ja toonud soomlane Vilppu Kilju­
nen on astunud sinnapoole üksi­
kuid kobavaid samme, kuid jää­
nud kõiges parimal juhul poolele 
teele. Avamängu ajal saali poo­
lelt lavale läinud prints Tamino 
satub vastamisi musta seinana 
tema ees kõrguva eesriidega, mil­
le ta maas vedelenud vihmavar­
ju abil avanema suudab sundida. 
Publikule näidatakse minekut 
uude maailma – kohta, kus tae­
vas ripuvad kuldsete vihmavar­
jude kobarad. Tamino leiab sealt 
eest jaki, mis sobib tema pükste­
ga, ning kimbu veidraid ja segas­
te motiividega tegelasi, kes tema 
sealviibimise seikluslikuks muu­
davad.

Kui ta lavastuse finaalis koos 
oma vast leitud uue kallima­
ga siiapoole musta seina naaseb 
(olles enne jaki seljast visanud), 
polnud vähemalt minul ühtegi 
vastust küsimustele, kus ja mil­
leks ta käis, mida sümboliseeri­
vad need kuldsed vihmavarjud ja 

garderoobivahetused ning mida 
ma sel puhul arvama ja tundma 
peaks.

On see Estonia uus «Võlu­
flööt», mis ta on, aga ta on igav. Ja 
see on ainus, mida ta Singspiel’ina 
žanri nõudmiste järgi kindlas­
ti olla ei tohiks. Segane, maitse­
tu, ideetu – palun väga! Aga ainult 
mitte igav! Aga igav ta oli. Iseära­
nis avavaatuse ajal lisasid vaiksetel 
kohtadel Mozarti partituurile uusi 
noote ja kõlavärve publikuliikme­
te naksuvad lõualuud, mis kanged 
pikalt tagasi hoitud haigutusest.

Oma osa mängis selles 
teatri otsus esitada «Võ­
luflööti» eestlastele sak­

sa keeles. See andis rahvalikule 
laulumängule talumatult ja sobi­
matult akadeemilise kõrvalmai­
gu, tegi arvukate ja lohisevate 
kõnedialoogide (kohati kuni neli 
minutit!) jälgimise kannatlikkust 
ja süvenemist nõudvaks pingutu­
seks ning tappis lisaks etenduse 
rütmile juba eos ka peaaegu ko­
gu sõnalise koomika ja lavalise 
dünaamika, mille nimel solistid 
püüdlikult vaeva nägid.

Tõeliselt naljakaid hetki oli la­
val kahjuks väga vähe ning neist­
ki osutus umbes pool koomili­
seks valedel põhjustel. Minu näh­
tud etendustel (28.01 ja 3.02) pälvis 
näiteks publikult allasurutud kol­
lektiivse naeruturtsatuse ravika­
nepi uimas lumehelbekeste tants, 
mis kannatas teostuses kõvasti 
nii koordinatsiooni kui ka koreo­
graafilise kujutlusvõime kroonili­
se puuduse all. Ning polnud see­
ga kahjuks rahvusooperile mõt­
teliselt seatud kunstilise standar­
di kõrgusel.

Oma panuse igavusse andsid 
ka Kimmo Viskari dekoratsioonid, 
mis on imetlusväärselt säästlikud 
nii lavakunstniku loovuse, teat­
ri materjalikulu, lavapoiste tööaja 
kui ka vaataja silmade suhtes. Läbi 
kahe vaatuse troonib püünel sisu­
liselt sama kujundus, mis peale­
gi on üsna värvi- ja detailivaene. 
Mastaapi ja vertikaalset mõõdet 
neis on ning kontseptuaalselt võib 
seda kõike soovi korral põhjenda­
da nii ja naa, aga vaadata pole seal 
suurt midagi. Igav liiv ja tühi väli.

Teises vaatuses pannakse küll 
ajuti templiseinad pöörlema ja tu­
led vilkuma, aga see on ka kõik. 
Selline lähenemine võiks toimi­
da ülihästi mõne psühholoogili­
se ja dramaatilise teose puhul (nt 
«Tristan ja Isolde», palun väga!), 
ent Singspiel’i jaoks on see liiga 
lootusetult morbiidne, staatiline 
ja värvivaene ning mõjub iseära­
nis pentsikult stseenides, kus so­
listid püüdlikult rahvalikku nalja 
üritavad teha.

Asja ei tee elavamaks ja särt­
sakamaks ka see, et peaaegu kogu 
tegevus toimub küünlavalgel. On 
see kunstiline kontseptsioon või 
pragmaatiline katse elektriarveid 
kontrolli all hoida? Esimesena see 
igatahes ei tööta. Tegelased liigu­
vad laval kui varjukujud, häma­
rus matab nende žeste ja miimi­
kat ning neelab kostüüme, mis on 
– nagu tagantjärele kodus lavastu­
se fotosid vaadates veenduda või­
sin – enamasti üsna detailitihedad 
ja fantaasiaküllased. Iseäranis keh­
tib see Öökuninganna kleitide ja 
peakatete kohta.

«Võluflööt» on ooper, mis kar­
jub lavastaja järele, sest tema te­
gelaskujud on selleks, et mõjuda 
huvitavalt, vastavalt kas liiga lol­
lid (Papageno, Monostatos), liiga 

naiivsed ja passiivsed (Tamino, Pa­
mina, Papagena) või liiga üllad ja 
targad (Sarastro, Ülempreester). 
Öökuninganna karakteris jääb 
särtsu ülegi, kuid see kõik on pa­
raku koondunud peamiselt ühte 
muusikalisse numbrisse.

Vilppu Kiljunen on jätnud aga 
tegelaskujud suuresti lavastama­
ta. Mistap puudub neis pilkupüü­
dev karakter, lavaline sära ning 
omavaheline suhtekeemia. Mi­
sanstseenid on üsna skulptuur­
sed ja staatilised, iga solist uker­
dab neist läbi nii, nagu parasjagu 
vajalikuks ja võimalikuks peab. 
Peaaegu täielikult on kasutama­
ta jäetud koreograafia pakutavad 
võimalused – see, mis võimaldaks 
Singspiel’is muusikalisi ja sõnali­
si numbreid stilistiliselt tervikuks 
siduda. Üldises plaanis võib Kilju­
neni lavastust süüdistada väheses 
musikaalsuses.

Ainsana mõjusid lõpuni la­
vastatuna kolm daami, kelle vä­
lises rollijoonises oli läbivalt min­
git teatraalset tõstetust ning ka­
rakteriloome ja lavalise dünaami­
ka teenistuses olevat koreograa­
filist läbimõeldust ja sünkroon­
sust. Esietendusel lõi elava lava­
kuju ka Reigo Tamm (Monosta­
tos), kes on avastanud, et suu­
re kere kiired liigutused annavad 
korraliku lavapresentsi ja koomili­
se efekti. Tamme tuleb kiita, kuid 
samas peab tõdema, et selline lä­
henemine (mis on tema poolt ilm­
selt suuresti omaalgatuslik) langeb 
natuke ansamblist välja ning hak­
kab lavastusest lavastusse kordu­
des muutuma publiku jaoks natu­
ke liiga ootuspäraseks (ja ehk ot­
sapidi koguni tüütuks).

Lühikeses kõnedialoogis te­
gi hääle ja intonatsiooni 
meisterliku muutmise teel 

nauditava stseeni Janne Ševtšen­
ko (Papagena). Sedasorti teadlik­
ku ülemängimist ning multifil­
milikult pakse värve vajanuks ka 
Papageno tegelaskuju, mis jäi nii 
René Soomi kui ka Tamar Nu­
gise esituses natuke liiga kahva­
tuks, lavastajal polnud selle suu­
reks mängimiseks kahjuks üh­
tegi kandvat ideed. (Võrdluseks 
olgu meenutatud, et 2005. aas­
tal tegi Soom Papagenona EMTA 
ooperistuudio lavastuses kam­
merlike vahenditega vägagi ter­
vikliku, nüansseeritud ja liiguta­
va rolli, millest kujunes kogu teo­
se sisemine telg ja vedru.)

Minu nähtud etendustel lum­
masid vokaalselt eelkõige noo­
red ja kõrge häälega naised: Pa­
mina osa laulnud Elena Bražnik 
ning Öökuningannana üles astu­
nud Suvi Väyrynen. Heldur Har­
ry Põlda leidis Taminona veenva 
mineku alles teises vaatuses ning 
tõestas end tenorina, kellega võib 
Estonia tulevikus oma repertuaa­
ri planeerides üha rohkem arves­
tada. Kiitma peab Estonia orkest­
rit (dirigent Arvo Volmer) ja koo­
ri (koormeister Heli Jürgenson) – 
mõlema sooritus oli täpne, maitse­
kas ja heakõlaline.

Minu külastatud etendustel 
tänas publik tegijaid sooja ja pika 
aplausi ning üsna üksmeelse püs­
titõusmisega, mis annab loode­
tavasti alust arvata, et suuremas 
plaanis on tegu järjekordse suure 
kordaminekuga. Või oleme otsa­
pidi olukorras, kus reaalne elu on 
nii ohtlik ja huvitav (koroona, pii­
rangutevastased protestid, elekt­
rihind, olukord Ukrainas jne), et 
teatris hindame turvalist igavust?

Milleks püüda 
peeretada paatoslikult?


