Toimetaja TOnis Poom, tel 666 2264, arvamus@postimees.ee

FOOKUS

Postimees, 2. aprill 2024 | 15

-

ok, 5

e

» vastuseis tuletas meelde vana tode, et s6jamonumentide materiaalne vorm on ainult liks mé6de, monumendid on vahend poliiti-
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ce sojarituaalide lammutamiseks tuleb avalik ruum demilitariseerida.

FOTO: EERO VABAMAGI

umentide eelnou toppab
rakonna ministrite faga

). aasta augustis Ida-Virumaal l&bi viidud pu-

ega «Puuslik». Erinevalt pronksiéost ei toppi-
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yeolekutegelased ldhevad kirkaga laemaali
jaeta. Estonia laemaalil v6ib ndha juubelda-
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tuseks kiisimusele, kas punamonu-
mentide eelnou edenemine on seis-
nud kultuuriministeeriumi torksu-
se taga.

Estonia teatri akustika

voib paraneda

Mida kauem kestab Venemaa ge-
notsiidne soda Ukrainas, seda ras-
kem on riigil pohjendada agressioo-
nistimbolite riikliku kaitse all hoid-
mist. Mottemangu Kkorras voiks kuju-
tada ette olukorda sojajargses Ukrai-
nas, kus niiteks kiimne aasta parast
vabastatakse okupatsioonivoimude
kdes olnud alad ning seejarel Ukrai-
na valitsus otsustaks sinna piistita-
tud Vene Foderatsiooni iilistavad sei-
na- ja laemaalid voi skulptuurid vot-
ta kaitse alla kui muinsus- ja kunsti-
vadrtused ning nouaks, et omanikud
nende eemaldamise keskvalitsusega
kooskolastaks. Just sellise olukorra
jatkumist Eesti muinsuskaitse prae-
gu taotlebki.

Kuid ka poliitikute nn miini-
mumprogrammi teostumisel — pu-
nasiimboolika jatmisel ainult omani-
ke meelevalda — voivad tekkida uued
probleemid ja pinged. Enim kirgi on
kultuuriministeeriumi viidatud 11
hoonest tekitanud Estonia teater ja
selle laemaal, mis muuhulgas kuju-
tab ka Noukogude armee koosseisu
kuulunud Eesti laskurkorpuse trium-
fi. Kui otsustusoigus laemaali tule-
viku {ile jadks ainult Estonia teat-
ri valdaja kanda, satuks teatrihoonet
valdav sihtasutus piris kindlasti nii
avaliku kui ka varjatuma surve al-
la laemaali suhtes patriotistlikku ot-
sustavust iiles ndidata.

Kui ka teatri juhtkonnal onnestub
monda aega survele mitte jarele an-
da, tuleb varem voi hiljem teatrisaali
niikuinii remontida ning pole vilis-
tatud, et teatri juhtkonnale pakutak-
se voimalust parandada niiteks saali

akustikat, mis holmaks ka moodsate
laepaneelide paigaldust. Pole moel-
damatu, et selle tarbeks tuleb puu-
rida moned augud ka Evald Okase,
Richard Sagritsa ja Elmar Kitse maa-
lil juubeldavatesse punavielastesse.

Noukogudelikku elu iilistava teo-
se looritamist on Maarjamael Ees-
ti Ajaloomuuseumis juba edukalt ka-
sutatud. Sealse Evald Okase kommu-
nismi iilistava pannoo juures hakka-
sid vene koolide klassid pilti tegemas
kdima. Pannoo renoveerimise kdigus
tootati vilja lahendus, mis voimaldab
selle vajadusel ldbipaistmatu klaasi-
ga katta.

Estonia teatri laemaali voib kuns-
tiajaloo jaoks kokkuvottes paasta as-
jaolu, et tegemist pole tinavaruumi,
vaid teatrisaaliga, kus teatud tinglik-
kus ongi lihtsamini selgitatav, nii na-
gu ka ajaloomuuseumis on voima-
lik Okase pannood eksponeerida kui
museaali. Ent muinsuskaitse on pu-
nasiimbolite looritamist voi kinni-
katmist nende ee-
maldamise asemel
soovitanud kasuta-
da ka hoonete fas-
saadidel.

Sellise 1ahene-
mise korral tekib
kiisimus, millist tu-
levast pohjust nie-
vad muinsuskaits-
jad nende soovi-
tuste jargi loorita-
tud voi peidetud siimboolika avali-
kuks taaseksponeerimiseks. Muin-
suskaitse ndib praeguseks vilja ku-
junenud Eesti avalikku hoiakut Ve-
ne sojalise imperialismi vastu votvat
kui ajutist nahtust, mis voib aja jook-
sul leebuda.

Erakordset aktiivsust ja tiksmeelt
on viimase kahe aasta jooksul iiles
ndidanud ka loomeliidud, kes 2022.
aastal tegid kaks {ihisavaldust — au-

Kui eelmise eelnou

kohaselt oleks
kirjanike liit pidanud
arvestama voimalusega,
et neid sunnitakse
bareljeefi maha votma, siis
uue eelnou kohaselt voib
see majal edasi seista.

gustis punamonumentide teisalda-
mist korraldava riigikantselei to66-
rithma vastu ning ning novembris
punamonumentide eelndu esime-

se, rohmakama versiooni vastu so-
na vottes. Loomeliidud moistsid huk-
ka tihe ajalookihistuse kustutamise
ning noudsid ekspertide kaasamist.

Salakomisjoni 166 oli

kiire ja korralik

Loomeliitude kriitika punamonu-
mentide eelndu kohta osutus asjako-
haseks, ent riigikantselei t00riihma
timitamisega pingutati iile, ja se-
da ilmselt teadmatusest. Loomeliitu-
de liialdused riigikantselei t60riih-
ma kritiseerimisel olid aga loogili-
sed: olukorras, kus neile infot ei an-
tud, pidid nad riigi valitud lahenemi-
se riskid kuuldavaks tegema.

2022. aastal to60d alustanud riigi-
kantselei «punamonumentide» t66-
rithm tegi oma t00d so0jahaudade
seaduse alusel, asjatundlikult ja sil-
matorkavate liialdusteta, seda tun-
nistab tagantjirele {iks alguses viaga
ettevaatlikku ldhenemist pooldanud
sotsiaaldemokraat. Ka politsei- ja pii-
rivalveameti peadirektori Elmar Va-
heri luigelauluks jadnud Narva tanki
teisaldamise operatsioon koodnime-
ga «Puuslik» tunamullu kesksuvel
sujus marksa rahulikumalt, kui oli
kulgenud 2007. aasta pronksioo.

Selles mangis suurt rolli politsei
valitud taktika ja asjaolu, et erine-
valt pronkssoduri projektist ei haka-
nud sotsid seekord politseile turva-
taktikat dikteerima. Sotsid ei olnud
2007. aastal nous Tonismae sulgemi-
sega viljakaevamiste ajaks, samuti ei
lubatud rahvusraamatukogu trepis-
tiku sulgemist rahvale, mistottu ma-
lestusmargi teisaldamisega rahulole-
matute jaoks tekkis ideaalne kogu-
nemiskoht, kuhu kogunenud rahvas
mone organiseerunud provokaatori
ohutusel vigivaldseks muutus.

Kaitseministeeriumi osakonnaju-
hataja Asko Kivinuki juhitud «puna-
monumentide» to6rithma salastatust
pohjendas riigikantselei selle liik-
mete kaitsmise vajadusega Venemaa
voimalike repressioonide eest. Vastu-
pidiselt avalikkuses vaidetule kuulu-
sid toorithma nii kunstiekspert, aja-
loolane kui ka muinsuskaitsja.

Salakomisjoni kuulunud ajaloo-
lane Meelis Maripuu oli ainus pea-
le komisjoni juhi, kes oma kuuluvu-
sest saladust ei teinud. Maripuu kri-
tiseeris salastamisotsust, arvates, et
sellega tekitati asjatuid spekulatsioo-
ne. Samas tunnistas ta, et ei ole teis-
te liikmete kdest kiisinud, kas nood
eelistasid salastatust. Uhe teise sala-
komisjoni liikme sonul soovisid sa-
lastamist ka kaasatud eksperdid ise,
seda muuhulgas selleks, et end mo-
nede loovisikute ja muinsuskaitsjate
poolsest survest sddsta.

Mitte koigi punamonumenti-
de teisaldamise taga pole olnud rii-
gi initsiatiiv. Nii nditeks ei pidanud
riigikantselei to6rithm Raadi pargis
asuva skulptor Ants Molderi ja arhi-
tekt Rein Luubi loodud abstraktset
ja maastikuga delikaatselt suhestu-
va memoriaalkompleksi teisaldamist
soovitama, sest Tar-
tu linn oli komplek-
si otsustamise het-
keks juba lammu-
tanud. Salakomis-
joni iihe liikme s0-
nul poleks t66riihm
toendoliselt pidanud
teisaldamist ild-
se vajalikuks. Tege-
mist oli aga aktiiv-
ses kasutuses oleva
malupaigaga ning véimalik, et linna-
valitsusel on ala suhtes ka kinnisva-
ra-arendustega seotud muud huvid.

To6orithma soovitatud 244 teisal-
damisest voi asendamisest on tdna-
seks ellu viimata 20, sest puudub 06i-
guslik alus. Nende puhul, nagu ka
hoonetel ja rajatistel oleva punasiim-
boolika eemaldamise puhul aitaks
praegu Reformierakonna ministrite
taga toppav seaduseelnou.
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Eesti aitas end ise
NATOsse

alti ritkide NATOga liitumist
kaks kiimnendit tagasi on ni-
metatud vaikeseks ajalooliseks
imeks, millele aitasid kaasa nii
Bill Clintoni administratsiooni liberaal-
sed instinktid ja Euroopa stabiliseerimise
taotlus kui ka baltlaste julge s6jaline osa-
lus George W. Bushi Lihis-Ida poliitikas.
Iraagi soda oli taasiseseisvunud Eesti esi-
mene sojaline operatsioon, kuigi rahuval-
vekogemust ja sojalist krediiti hangiti ju-
ba tiheksakiimnendate keskel Balkanil.

Uhendriikide diplomaat Ronald As-
mus on oma 2002. aasta raamatus
«NATO avanemine» nentinud, et Bal-
ti riikide viljavaated NATOsse saada olid
Washingtonist vaadates kesised. Erine-
valt varasematest Varssavi pakti riiki-
dest pidid Balti riigid oma kaitsevoime
nullist {iles ehitama, geograafiline asu-
koht oli sant ning ldane pealinnade tildi-
ne suhtumine ettevaatlik ja leige.

Selle leiguse vastu voitlesid Pohja-
maad, kes nagid Balti riike ladne vaar-
tusruumi osana ning kartsid jadda ik-
sinda Balti riikidele julgeolekugarantiide
pakkumisega, aga ka Poola. Pohjamaad
ei poigelnud moistagi vastutusest, vaid
vastupidi, aitasid meil oma kaitset raja-
da: neutraalne Rootsi varustas ja relvas-
tas Eesti koige esimese brigaadi.

Pohjamaad kaasasid Asmuse males-
tuste jargi oma lobisse edukalt motteko-
ja RAND, kelle teaduri Bob Nuricku ar-
tiklit Balti kiisimuse kohta loeti Was-
hingtonis hoolega. Mottetd6 tulemusena
leiti, et Baltikum vajab ld4ne julgeoleku-
struktuuridesse integreerimist Vene-
NATO tulevase konflikti valtimiseks.

nt sama oluline kui valisabi ja
E soprade toetus olid NATOsse saa-

misel Eesti, Liti ja Leedu enda
pingutused. Me teadsime, mida tahtsi-
me, meil oli theksakiimnendatel ainult
iiks siht - julgeoleku kindlustamine -, ja
oskasime selle teadmise liitlasteni viia.

Uheksakiimnendatel oli Balti riiki-
del Washingtonis voib-olla tervikuna 14-
bi aegade koige tugevam suursaadiku-
te trio (Eestit esindas Toomas Hendrik
Ilves). Lisaks aitasid lobi teha moistagi
vilisbaltlased. Ja muidugi Lennart Me-
ri, kes kiis lddne pealinnades ridkimas
ebameeldivat tode sellest, et Venemaa
pole teel rahumeelsesse demokraatiasse.

Eesti ja teiste Balti riikide enda tee-
ne NATOga liitumisel oli ka see, et me
ei kartnud Vene repressioone. Venelased
alustasid meie suunal infosdda enne se-
da, kui tuli jutuks voimalik integratsioon
laanega. Vene diasporaa probleeme dhvar-
dati lahendada sdjalise jouga. Vene pres-
sis lubati Balti riikide liitumist NATOga
sojaliselt takistada. Sarnaselt praegusega
mangiti 1ddne tuumahirmule. Ja Moskvale
omaselt rumalal kombel veendi sel kom-
bel 1a4nt, et Venemaa voibki olla nii ohtlik,
nagu Lennart Meri vaitis.

NATOga liitumise kogemus titleb, mil-
liseid kontrollkiisimusi peab viikeriik en-
dalt kiisima, et keerulisel ajal ellu jadksi-
me. Esiteks, kas teame, mida tahame? Tei-
seks, kas oskame oma visiooni usutavalt
edasi anda? Ja kolmandaks — kas oleme
enda eest seistes jireleandmatud ja julged?

Eesti Ukraina-poliitika puhul on ol-
nud vastus koigile kolmele kiisimuse-
le «jah». Eesti on Ukraina toetamisel tei-
nud ja tegemas midagi, mida nagu NA-
TOga liitumistki tagantjarele on raske
mitte pidada vidikeseks imeks.

T VOIM JA JULGEOLEK
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