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Uks onnestunud lavastus

Nii lavastaja kui ka kunstnikud on Maeterlincki ja Debussy (muusikalisse) teksti pohjalikult siivenenud ja

leidnud pretensioonitu, kuid ponevalt mitmeplaanilise vormi selle viljendamiseks.

Ooperi , Pelléas ja Mélisande* Eesti
esmalavastus 22. (esietendus) ja

24.IX rahvusooperis Estonia. Helilooja
Claude Debussy, libreto Maurice
Maeterlincki samanimelise ndidendi
pohjal. Lavastaja Albert-André
Lheureux, muusikajuht Arvo Volmer,
dirigent Kaspar Mind, kunstnik

Liina Keevallik, videokunstnikud
Andres Tenusaar ja Raivo Méllits,
valguskunstnik Rasmus Rembel.
Osades Heldur Harry Polda véi Samy
Camps (Pelléas), Karis Trass voi Helen
Lokuta (Mélisande), Raiko Raalik voi
Stephan Loges (Golaud), Aule Urb voi
Juuli Lill (Geneviéve), Priit Volmer voi
Julien Véroneése (Arkel), Elena Braznok,
Merit Kraav véi Carol Midnnamets
(Yniold), Mart Laur voi Kim Sargsjan
(arst), Tiit Kaljund véi Kim Sargsjan
(karjus) jt, rahvusooperi Estonia koor ja
orkester.

KERRI KOTTA

Albert-André Lheureux’ ,Pelléas ja
Mélisande" on viga peenelt teostatud
lavastus, kuid pean tunnistama, et kohe
alguses ei hammustanud ma seda lébi.
Mulle tundus, et simbolismi ja jumal
teab mille vahel kéikuvas tiikis puudub
selge fookus. See ndis omakorda mdju-
tavat artistide osatditmisi, mida saatis
justkui kergest frustratsioonist pdhjus-
tatud ebamugavustunne. Ma ei saanud
aru, miks peab tegelaskuju kehastades
eri karakteriloomise kontseptsioonide
vahel iimber liillituma. Miks on suvalisel
hetkel hiiljatud psithholoogiline ldhe-
nemisviis ja asendatud see karakteri kui
stimboliga? Sellega ei taha ma muidugi
Oelda, et karakter ei voikski olla mitme-
plaaniline ja faabula arenedes arves-
tataval méiiral teiseneda. Probleem oli
imberliilituste sageduses: need jirgne-
sid tiksteisele uimastava kiirusega, jittes
mind neid péhjustanud ajendite asjus
teadmatusse. See kdik mdjus ebasiira ja
kummalisena.

Ja seda koike hetkeni, kui méistsin,
et Pelléasija Mélisande’i“ ei tuleks nidha
tavapirase loona, mis omandab oma
arengus 16puks siimboolse tihenduse
ja tduseb arhetiiibi tasandile. Siin rea-
liseeriti Maeterlincki ja Debussy oma-
aegne revolutsiooniline idee hiiljata
jutustaja kui traditsioonilise narratiivi
seisukohalt absoluutne perspektiiv
ning asendada see vaatepunktide ehk
narratiivide paljususega, milles iikski
ei omanda teise suhtes iilimust. (Oma-
ette motlemapanev on see, miks selle
tiiki seisukohalt nii ootuspdrase tol-
genduse moistmine mul iildse nii kaua
aega vottis. Kas oli see ehk péhjustatud
liiga kindlapiirilistest ootustest Estonia
lavastustele iiletildse?)

Ilmselt andis siiski pdhjuse lavastuse
vordlemisi introvertne ning seetdttu

petlikult traditsioonilisena majuv stse-
nograafia ja tegelaste liikumine. Pirast
n-6 valgustusmomenti oli aga laval
toimuvat huvitav jilgida. Naiteks tege-
laste kohtumisi, nende vahel tekkivat
dialoogi, mis pidi siindima justkui eri
perspektiivide kokkupuutest, kuid mis
sageli kohtumisi selle sdna siigavamas
tdhenduses ei artikuleerinud ning mille
mote oli hoopis digustada faabula kui
vormilise metatasandi struktuuri ole-
masolu - ei Maeterlinck ega Debussy ei
lainud veel nii kaugele, et hiiljata ka see
kui sisulises méttes ebavajalikuks muu-
tunud kihistus.

Pohimétteliselt voib selle ooperi
puhul rddkida kolmest paralleelsest
faabulast, mis kasvavad vilja Golaud’,
Pelléasi ja Mélisande’i ning vihemal
mairal Arkeli perspektiivist. Kui pidada
tiki koéige olulisemaks kihistuseks
lugu, siis on teose peategelane kahtle-
mata Golaud. Tema on selle ooperi n-6
psiihholoogiliselt arenev karakter. Kuni
ooperit kiivitavate siindmusteni esin-
dab ta kahe jalaga maa peal seisvat ini-
mest. Kuid niiiid tungib tema korrasta-
tud maailma ootamatult transtsendents,
mida Golaud ootuspdraselt sellisena dra
ei tunne, sest sellel pole tema maailmas
tdhendust. See tungib tema ellu esmalt
kahe stimbolistliku kujundi - metsa ja
Mélisande’i - ndol. Ekslikult tdlgendab
ta esimest negatiivse (metsa eksimine,
sihi silmist kaotamine) ja teist positiivse
nihtusena (muinasjutuliselt kaunis
naine), nigemata nende kahe sama-
sust, millele lavastuse stsenograafia nii
oskuslikult viitab (mets kui Mélisande’i
langevad juuksed).

Golaud ei saa aru, et Mélisande’i ilu
ja armastus on voimalikud vaid maa-
ramatuses, ning asub Mélisande'i rat-
sionaliseerima mdistmata, et just sel-
lega hévitab ta oma voimaluse iiletada
materialistlik ja aineline piiratus ning
kogeda seda, mis tema maailma tege-
likult hingestab - seda, kuidas Golaud
M¢élisande’i ilu kogeb, v6ib niha trans-
tsendentsi paotuva uksena, mis aga
seejarel Golaud'le taas sulgub. Golaud ei
saa aru, miks Mélisande’iga abiellumine
ning muud rituaalid (s6rmus), mille ees-
mark on Mélisande sootsiumis selgelt
positsioneerida ja ratsionaalselt enda
kiilge kinnistada, teda naisest jark-jar-
gult hoopis eemaldavad.

Tegelik katsumus tabab Golaud'd aga
Pelléasi ja Mélisande’i tirkavate suhete
juures. Siin tuleb muidugi r6hutada, et
tarkavatest suhetest saab radkida eel-
koige Golaud’ perspektiivist, sest Pelléasi
ja Mélisande’i perspektiivist mingit tér-
kamist ei ole. Golaud’ télgenduses peaks
Pelléas olema Golaud’ rivaal ja voistleja,
kuid Golaud tunneb ise ka ebaméiraselt,
et nii see siiski ei ole. Seetdttu ei tunne
tavahemalt alguses mitte niivord armu-
kadedust, kuivord maidramatusest tin-
gitud frustratsiooni. (Pelléas on kolmas
stimbol, mille kaudu Golaud transtsen-
dentsi kogeb.)

Frustratsioonist on tingitud ka
Golaud’ kditumine: ta ei tegutse mitte
selleks, et olukorda parandada - ta liht-
salt ei tea, mida teha -, vaid laeb aeg-
ajalt maha kuhjunud psithholoogilist
pinget. Sellisena tuleks suuresti moista
ka ooperi n-6 vilist dramaturgilist kul-
minatsiooni, Pelléasi tapmist. See ei
ole taas mitte niivord kdttemaksuks -
Golaud kahetseb oma tegu kibedalt
peaaegu kohe -, vaid on jirjekordne
pinge maandamine, mis muutub voi-
malikuks alles hetkel, kui Pelléas, kill
korraks ja pdgusalt, teadvustab end suh-
tes Mélisande’iga mehena - see annab
Golaud'le 16puks méirklaua, mida ta on
Pelléasis nii kaua ebateadlikult otsinud.

Pelléas ja Mélisande pole aga kaks
eraldi tegelast, vaid pigem kaksainsus,
mis (voi kes) leiab end olevat kahena
alles teekonna 16pus. See kaksainsus on
muidugi armastus, mille eesmark on
kogeda iseend end jirk-jargult kaheks
isikuks lahti voltides. Tavapdrase armas-
tusloo puhul oleks kummaline see tohu-
tult pikk ekspositsioon, mille jooksul
kumbki tegelane oma tunnetest viga
ei radgi: Pelléas ja Mélisande peaaegu
ei utle teineteisele lembesdnu, nad ei
armatse. Nad veedavad lihtsalt aina roh-
kem aega koos, nende silmad ,,on kogu
aeg lahti“ ja nad vaatavad valgusesse,
peaaegu mirkamata iseend ja enda kor-
val istujat. Nende teadlikkus oma kehast
ja pstitihest kujuneb aegamdodda ja koos
sellega tulevad ka hirmud ja kdhklused,
mis aga pole tavalise inimese keha ohus-
tamisest tekkivad kartused, vaid pigem
hirm kehastumise kui tundmatu ees
iiletildse.

Seega pole Pelléasi ja Mélisande’i
perspektiivist tegemist mitte armastuse

Realiseeriti Maeterlincki ja Debussy omaaegne revolutsiooniline
idee hiiljata jutustaja kui traditsioonilise narratiivi seisukohalt
absoluutne perspektiiv ning asendada see vaatepunktide ehk

narratiivide paljususega.

irkamisega kahe inimese vahel, vaid
pigem vastupidi, nn puhtast armastu-
sest eemaldumisega, mis paneb selle
jark-jargult aina enam séltuma enda
kandjatest ehk materiaalsetest kehadest,
taandab selle viimati mainitute omadu-
seks ning muudab armastuse seetdttu
aina tingimuslikumaks. Selle maa peale
laskumise protsessi 16pptulemus ongi
Pelléasi ja Mélisande'i enesekogemine
mehe ja naisena ning kohe, kui see ees-
mark tditub, ithinevad moélemad taas
puhta valgusega - Mélisande kiill maist
ajaarvestust silmas pidades ja kehastu-
mises ning seetdttu hirmu tundmises
kaugemale joudnuna ménevdrra hil-
jem. Golaud on selles protsessis statist,
episoodiline tegelane, kelle iilesanne on
nende naasmine absoluuti lahti rulluva
loo seisukohalt kuidagi dra vormistada.
See pohjendab ka niiteks Mélisande’i
tidielikku osavotmatust, kurbuse voi
meeleheite puudumist Golaud' kohutava
teo puhul. Rangelt vottes on traagiline
tegelane selles ooperis ainult Golaud.

Arkel asub kusagil Golaud’ ning Pel-
léasi ja Mélisande’i vahepeal. Elukoge-
mus ja vanus on teda eemaldamas mai-
sest ilmast, kuid lahti ta sellest ka veel ei
lase. Kuna Arkeli tegelaskuju arenguliin
kulgeb Pelléasile ja Mélisande’ile vastas-
suunas, siis tajub ta materiaalset, mida
ta endaga harjumusest ikka veel kaasa
lohistab, koormana, erinevalt Pelléasist
ja Mélisande'ist, kelle jaoks materiaal-
sus on eelkdige vdimalus armastust
uues vormis ldbi elada ja kelles seetéttu
maise ja taevaliku konflikt puudub (ei
joua sellisena vilja kujuneda). Sellest ka
Arkeli eluvisimus ja elujdou puudumine,
millega kaasneb aga sligav moistmine
ja osavotlikkus. Nii nagu Mélisande, ei
nea ka Arkel Golaud'd Pelléasi tapmise
pdrast, vaid annab Golaud’le selgelt
moista, et ta pole oma teos siiidi. Arkeli
asetsemine vahepealses positsioonis
on selles lavastuses leidnud visuaalselt
nutika lahenduse tema miitsis (piiskopi
mitraga sarnanev peakate) ja riietuses,
mis viitavad pigem hingekarjasele kui
kuningale.

Narratiivide poliifoonilisus eeldab
eri mingustiilide samaaegset raken-
damist. Golaud peakski ooperi alguses,
hetkel, kui tema ellu tungib absoluut,
olema moéneti defineerimatu ning siis
litkkuma jark-jargult intensiivsema, kuid
samal ajal ka aina selgemalt mdistetud
psithholoogilisuse poole. Kuigi Méli-
sande alustab vorreldes Golaud'ga viga
erinevalt positsioonilt, liigub ka tema
vahemalt ooperi esimeses pooles samuti
suurema inimlikkuse poole. Tema hirm,
mis on algul seletamatu ja arusaamatu,
peaks lavastuse ajas lahti rulludes saama



