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Karis Trassi (Mélisande) voime jiarjekindlalt lavalist kontseptsiooni ellu viia kliSeedesse takerdumata ning lavastaja jaetud tithimikke kitte 6pitud ja publiku peal
lollikindlalt to6tavate votetega mitte tiita on haruldane. Tema korval vasakul on prantsuse tenor Samy Camps (Pelléas).

Veljo Poom

vaatajale moistetavamaks. Selle juures
peaks ta aga sdilitama ka oma transtsen-
dentse poole: see peaks olema ldbivalt
telg, Mélisande'i tegelaskuju n-6 sadam,
mille konkreetsusse see parast igat jirg-
nevat inkarneerumisfaasi tagasi poor-
dub. Pelléasi puhul peaks aga esmalt
domineerima teadmatus ja siiiitus, mil-
lesse tuleks tasapisi hakata sisse tooma
mehistumisega kaasnevat siigavust.
Vorreldes eespool mainitud tegelas-
kujudega on tema liikumisjoonis selle
poolest lihtsam ja lineaarsem, nagu ka
Arkeli puhul, kes on peategelastest ehk
iildse koige staatilisem.

Ooperi esimene ja teine etendus eri-
nesid lavaliste karakterite loomisel oma-
jagu. Esimene koosseis oli mingustiililt
rabedam, isegi suvalisem, kuid 16pp-
kokkuvottes veenvam kui teine, mille
iildises lihenemisviisis domineeris liiii-
rilisus ja méningane hillitsetus. Mulle
ndib, et teine koosseis piiiidis jutustada
ooperit kui lugu, samal ajal kui esimene
rohutas eri narratiivide konfliktsust ja
poliifooniat. Ometi mdjusid mélemad
variandid {isna vordselt veenvana, kuigi
esimene oli oma riskantsuses huvitavam.

Erinevatest eesmadrkidest ldhtu-
valt olid lahendatud ka konkreetsed
tegelaskujud. Raiko Raaliku Golaud oli

korralikult teostatud roll, mille lavaline
kiivitamine vottis kiill pisut aega - selles
osas ei toeta ooper oma kahe esimese,
sordiini all oleva vaatusega artisti just
kuigivord -, kuid mis tiiki teises pooles
pidses veenvalt méjule. Stephan Logesi
Golaud oli juline ja selles oli kohe algu-
sest peale tajuda siigavust, mida aga
hiljem hakkas sobivalt katma lavakuju
vilise poole aina tugevam réhutamine.
Karakteri ekstravertsemaks teisendami-
sega kaasnes ka aina tugevam lavaline
presents, mis niiteks Arkelit kehastanud
Julien Véronese'i puhul toimis vastu-
pidi kéige mojuvéimsamalt just siis, kui
artist oli peaaegu ldpetanud igasuguse
maéngimise. Priit Volmeri Arkel oli soo-
jem ja suhestus emotsionaalselt pare-
mini, kuid mingil kummalisel péhjusel
muutis selline lahendus tema Arkeli
itheplaanilisemaks ja lavastuse {iildise
kontseptsiooniga vihem haakuvamaks:
ta ei kehastanud enam mitte niivord iiht
jutustamise perspektiivi, kuivérd vana,
vdsinud ja pisut dnnetut inimest, kellega
publik sai hdlpsasti suhestuda.
Analoogiliselt Priit Volmeriga min-
gis ka Helen Lokuta Mélisande’i kehas-
tades tema kui inimese peale. Vorreldes
Karis Trassi eemal viibiva jahedusega oli
tamonevorra pinnalisem, koketeerivam.

Lokuta Mélisande ei olnud erinevalt
Trassi lavakujust mitte niivord miisti-
line, kuivord voluv. Aga tunnistan, et see
mulje oli visuaalne, sest hiileliselt oli
roll lahendatud varjundirikkalt. Trass
oli aga heas mottes iillatus. Ma pole teda
varem nii kandvas rollis ndinud ning
tema voime jarjekindlalt lavalist kont-
septsiooni ellu viia kliSeedesse taker-
dumata ning lavastaja jietud tithikuid
kitte 6pitud ja publiku peal lollikindlalt
tootavate votetega mitte tdita on harul-
dane. On hea meel, et Trass tegi (vihe-
malt minu meelest) debiiiidi rollis, mis
talle nii hasti sobib.

Pelléasi lavakuju kulminatsioon
peaks olema tema enesest kui armas-
tavast mehest teadlikuks saamise hetk.
Kui Samy Camps lahendas selle kont-
rastsena, hetkelise purskava imberliili-
tusena peaaegu itaalialikus stiilis oope-
risse, siis Heldur Harry Példa Pelléas
oli retuSeeritum ning tema kasvamine
meheks viljendus vokaali kasutamise
vaevumargatavate muutustena.

Mulle oli ménevorra illatus, et
Debussy muusika Arvo Volmerile niivord
hésti sobib. Olen tema tugevaks kiiljeks
pidanud kiill tugevat vormitunnetust,
mis avaldub kéige paremini XIX ja XX
sajandi suurvorme esitades, kuid niiiid

nditas ta end ka voimeka juveliirina.
Muusika sagedased suunamuutused,
mis artikuleerivad eelmainitud ,iimber-
liilitusi®, olid lahendatud paindlikult ja
nilansseeritult ning hélmatud Volmerile
omaselt kompaktsesse vormi. Volmer oli
leidnud muusikaliselt veenva ldhenemis-
viisi interpreteerida Debussy muusikat
omamoodi neoklassitsistlikus votmes,
rohutada rohkem struktuuri arhitektuu-
rilist ilu kui selle meelelist poolt.

See koik on andnud kokkuvottes ithe
toeliselt siimbolistliku lavastuse, mille
puudujiike ei kompenseeritud arusaa-
matu veiderdamisega. Nii lavastaja kui
ka kunstnikud, kelle t66d ma pdgusalt
eespool kommenteerisin, kuid kellel
ma siin enam pikemalt ei peatu, on
Maeterlincki ja Debussy (muusikalisse)
teksti pohjalikult stivenenud ja leidnud
pretensioonitu, kuid pénevalt mitme-
plaanilise vormi selle viljendamiseks:
stsenograafias on huvitavalt poimitud
elemente nii keskajast kui ka neogoo-
tist, juugendist ja impressionismist,
pogusalt on poigatud isegi XX sajandi
kuue- ja seitsmekiimnendatesse (Pel-
léasi esimene ilmumine, moned virvi-
lahendused). Kéige selle viljendamisel
mangib oma osa ka delikaatne ja mait-
sekalt teostatud valguslahendus.



