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Brexit pole 
ühepoolne

Brexit hakkab jõudma  omamoodi 
vahejaama. Üldjoontes on seda 
kajastatud ühemõõtmelise prot-
sessina. Noh et britid lasksid en-

nast ära hanitada, sealsed populistid saa-
vutasid referendumil võidu ja maadlevad 
nüüd tagajärgedega.

Kuid igal nähtusel on alati vähemalt 
kaks külge. Kas keegi saab tõsimeelselt 
väita, et selles mängus on kogu «süü» ai-
nult Briti poolel? Et EL ise on seni  kõike 
õigesti teinud ja pole üleüldse andnud 
põhjust kellelgi mõeldagi lahkumise pea-
le?

Kui Brexiti protsess alles algas, võis 
nii aja- kui erialases kirjanduses  kohata 
ohtralt pealkirju «Brexiti õppetunnid». 
Aga ma küsin – tunnistades oma võhik-
likkust –, kas keegi kuskil on näinud 
mingit selget vastust Brüsselist stiilis: 
«Jah, ka meie tegime vigu ja nüüdsest me 
teeme seda-ning-seda teistmoodi»?

Kui sai kunagi ELi ühinemisreferendu-
mil poolt hääletatud, siis põhjendasin seda 
otsust endale ja teistele nii: «Ükski ühen-
dus pole igavene, kuid keskpikas perspek-
tiivis näen ma sellest Eestile kasu kasva-
vat.» Pisut rehepaplik lähenemine, kuid 
see oli minu arvamus, et minu ja ehk ka 
minu laste ajal on see ühendus elujõuline.

Nüüd ma aga küsin: kas ikka on? Kas 
ELi esindajad on teinud vähemalt viisa-
kusest sammu tagasi ja tunnistanud oma 
vigu? Võimalik, et seda isegi on tehtud, 
kuid vähemalt mina pole neid sõnu kuul-
nud ega suhtumist tajunud.

Probleeme ELi sees on ju lademes, 
minu poolest kas või demokraatia 
defitsiit, läbipaistvuse ja legitiim-

suse küsimused jne. Kas mõnigi nendest 
võib olla kuidagi seotud lahkumismeele-
oludega? Lisaks Brexitile on ju lubatud ri-
damisi muid exit’eid, viimasel ajal on roh-
kem kõne all Poola ja Ungari, tänu vastu-
seisule õigusriigi reeglite ja eelarve vastu-
seisu teemal. Kas ka nende puhul on 
kogu süü ainult liikmesriikides ja üleüld-
se kohe mitte Brüsselis?

Nendin lihtsa vaatlejana, et selliseid 
tantse ei tantsita üksinda. Ning lisan – 
nüüd juba pisut teadlikuma rääkijana –, 
et sellel tantsul on ka kolmandaid osa-
pooli, kes heameelega näevad Euroopa- 
siseste pingete kasvu.

Näiteid pole vaja kaugelt otsida. Ta-
sub meenutada kas või Venemaa toetust 
neile Euroopa poliitilistele jõududele, kes 
hea meelega erimeelsusi võimendavad. Ei 
maksa muidugi Venemaad demoniseeri-
da, tal pole ülivõimeid kõiki maailma tü-
lisid esile kutsuda, kuid olemasolevaid 
ära kasutada oskavad nad suurepäraselt. 
Hiina regionaalsed projektid Ida-Euroopa 
eliidi sidumiseks kuuluvad sisuliselt sa-
masse rubriiki. Ja ega ka meie ookeani-
tagune suurim partner ja liitlane ole kau-
geltki ühe mehena ELi poolt või vastu.

Nii et kogu selle loo moraal on järg-
mine: EL kas õpib neile pingetele adek-
vaatselt reageerima või ta hääbub. Kui 
praegune ikka veel kärisedes jätkuv Bre-
xit jätab mulje, et Brüssel murrab Suur-
britannial käsi, siis on see halvasti korral-
datud protsess. Sellised asjad ei pea  mitte 
ainult olema reeglipäraselt läbi viidud, 
vaid ka näima korrektsed. Seda nii oma-
enda kodanikele kui ka võimalikele kol-
mandatele osapooltele.

Need inimesed, kes Estonia 
teatris laulavad, on tõelised 
kangelased. Nad annavad en-
dast kõik, et pakkuda kuu-

lajaile maksimaalset elamust. Selleks 
forsseeritakse oma häält viimase pii-
rini, tasakaalustamaks sõnateatri tar-
beks ehitatud ruumi ülimalt kehva 
akustikat. See, mida ei teki, on ka-
nanahatunne ja braavo-efekt. Need 
on kriitikute loodud mõõdikud, mida 
maailma ooperiteatrites võetakse õn-
nestumise skaala aluseks esituse kva-
liteedi hindamisel. Akustiline prob-
leem ei võimalda kanda edasi teose 
kõiki nüansse, see ei anna lauljale või-
malust kulgeda orkestriga ühes hin-
gamises. Akustika ei anna võimalust 
laulda partituuri kirjutatud dünaa-
mikat, kuna see ei kandu üle orkest-
ri publikuni. Sellegipoolest on meie 
lauljad seda reaalsust ületanud ja oma 
võimekust ikkagi paista lasknud. Et 
jõuda üldse publikuni, peab Estonias 
kahjuks laulma Mozartit nagu Wag-
nerit.

Aga võib ka teisiti. Hea näide on 
meie naabruses õitsev Riia ooperi-
teater, mis on ehitatud juba üle-eel-
mise sajandi lõpus. Mitte liiga suur 
ja mitte väike. Täpselt selline, mis 
annab hea võimaluse arendada nii 
lauljaid kui ka oma publikut ning 
meelitada muusikaarmastajaid ko-
hale maailma riikidest. Paljud maa-
ilmatähed tulevad hea meelega esi-
nema ooperimajja, kus nad teavad, 
et nende kunst kõlab kogu oma ilus 
ja värvides.

Minu lemmikooperimajad on Vii-
ni Staatsoper, ooperimaja Münche-
nis, Royal Opera House Londonis ja 

muidugi Milano La Scala. Kõik need 
on erineva hingega. Näiteks Bayreut-
hi ooperiteatris on orkester paiguta-
tud lava alla, et anda paremini eda-
si just ainult Wagneri teoste jõulisust, 
loomaks harmooniat lauljate ja or-
kestri vahel.

Publiku õigus on saada võrdväär-
ne elamus saali igas osas. Estonias 
on kahjuks mõni koht täiesti välista-
tud ooperi nautimiseks, näiteks rõ-
dude all. Mõnes kohas kuuled ainult 
orkestrit, mõnes selle üksikuid inst-
rumente, mõnes forsseeritud laulu ja 
mõnes kõike halvasti. Sõnateatrit ei 
saa kunagi kohandada ooperiteatri-
ga sarnastesse tingimustesse. See on 
täppistöö, kus mängivad rolli nii lava 
mõõtmed, sügavus, ruumi kumerused 
kui ka kõrgus.

Kindlasti ei tohiks valesti mõista, 
et kõrgetasemelise ooperikultuuri alu-
seks on ainult hea akustikaga maja. 
Maja annab vaid võimalused, tingi-

mused ja eeldused andekatele laulja-
tele, ooperitähtedele. Isegi kui on saa-
vutatud arhitektuuriliselt ideaalilähe-
dane olukord, otsib ooperipublik ikka 
oma tähti kuulutustelt ja reklaami-
dest. Jälgitakse oma kindlate lemmi-
kute liikumist maailmas, järgnetak-
se neile ja sealt kujuneb ka ooperima-
ja tuntus ning tunnustus.

Miks ma sellest kõigest räägin? 
Kas meil on tõesti kõik nii kehvas-
ti ja meie ooperikultuur ei konkuree-
ri isegi naabrite valguses? Pean kah-
juks tunnistama, et kohati on see nii. 
Meil on igati konkurentsivõimelised 
inimesed, meie andekad nooremad 
ja vanemad lauljad, mehed ja naised, 
kuid paljud on kahjuks valinud kodu-
teatriks kaugete riikide-linnade omad. 
Meie lauljaid ja nende potentsiaali 
tuntakse maailmas üha rohkem, kuid 
meie Estonia teater pole ooperihuvi-
liste maailmakaardile jõudnud.

Me oleme sisuliselt teelahk-
mel, kus poliitikud peavad 
tegema tõsiseid ja tulevik-

ku suunatud otsuseid. See on eksis-
tentsiaalne küsimus. Kas me jätame 
oma järelkasvu hääbuma, loodame ai-
nult sellele, et need vähesed, kes suu-
davad välismaal läbi lüüa, ongi meie 
ooperikultuur, ja pakume oma ini-
mestele vaid teisejärgulist «ooperi-
tarbimist». Vaatame pealt, kuidas see 
viimane, mis meil on, lahustub halas-
tamatult nii meie endi kultuuripoliiti-
ka kui ka teiste kultuuriruumide elu-
jõulisuses ja mitmekesisuses.

See kõik viitab meie ühiskonna 
kultuurilisele mandumisele, laisku-
sele. Võõrad kultuurid mitte ei tun-

gi meie keskkonda, vaid meie anna-
me ise vabatahtlikult ära oma põlist, 
tükk tüki haaval, tagajärgedele mõt-
lemata. Eesti riigil on võimalik seda 
protsessi pidurdada. Pingutada sel-
leks, et meie rahvas saaks osaks rah-
vusvahelisest täiemahulisest ooperi-
kultuurist.

F inantsistidel tasub aga kiiga-
ta selle valdkonna majanduslik-
ku köögipoolde. Üsna pea kaob 

koroonaviirus ajalukku, maailm pöör-
dub oma tavapärase korralduse poole 
tagasi, inimesed lähevad taas liikvele. 
Mis meil on tulevikus pakkuda maa-
ilmale peale kauni vanalinna, puutu-
matu looduse ja tavapärase meelela-
hutuse? Kas võiks Eesti pakkuda li-
saks tavapärasele ka midagi üllata-
valt traditsioonilist, kuid Eesti seisu-
kohast uuenduslikku nagu meie oma 
kõrgetasemeline ooper? Ooper, mis 
ühendab kodupubliku külalistega, kus 
puuduvad keele ja kultuuri barjää-
rid. Austrias toob iga riigi panustatud 
euro tagasi 2,6 eurot.

On arusaadav, et selle otsuse kon-
sensuslik tegemine pole lihtsamate 
killast. Minu üleskutse on: mõtelgem 
riigimehelikult, mida meil on kaitsta 
ja kuhu meil on sõita, kui meil ei ole 
jätkusuutlikku kultuuri. Kiire ühen-
dus Tartu, Pärnu, Narva, Jõhvi, Pai-
de ja Rakvere vahel ei paranda ainult 
töökohtade kättesaadavust, vaid an-
nab meie inimestele võimaluse tun-
da ennast ühtse Eesti ja selle kultuu-
ri osana, olgu see siis moodne meele-
lahutus, klassikaline kunst või ajatu 
ooperikultuur. Annab võimaluse tuua 
kokku geniaalsus reaalsusega.

Aasta tagasi leppisid Euroo-
pa Liidu valitsusjuhid kok-
ku, et 2050. aastaks on 
Euroopa kliimaneutraalne, 
see tähendab, et süsihap-

pegaasi ei eritata rohkem, kui suude-
takse ära siduda. See ongi Euroopa 
roheleppe põhisisu ja -eesmärk.

Kliimaneutraalsuse eesmärk ei ole 
maailmaparandamine, see on kaalut-
letud otsus: Maailma Majandusfooru-
mi 2020. aasta hinnangu järgi on klii-
mamuutus suurim oht nii maailma 
majandusele kui ka ühiskonnakorrale 
laiemalt. Oleme praegu jõudnud olu-
korda, kus ilma suuremate reformide-
ta edasi ei saa, samamoodi  jätkamine 
tooks kaasa väljakannatamatult  palju 
kliimamuutusest tulenevaid  kulutusi 
ja ettenägematuid sotsiaalseid tagajär-
gi. Ja kui peab tegutsema  hakkama, 
on otstarbekam olla ise esimene ja 
sellest kasu lõigata. Võrdluseks võiks 
tuua Eesti 20 aasta taguse otsuse 
arendada kõigi jõududega digiriiki – 
seda ei olnud mujal veel tehtud ja esi-
mesena alustamine andis meile juur-
de palju tugevust, aga ka võimaluse 
olla sel teemal suunaseadja.

Euroopa eeskujul ongi sel aas-
tal endale samasuguse kliima-
neutraalsuse eesmärgi seadnud 

juba Jaapan ja Lõuna-Korea. Hiina 
on lubanud kliimaneutraalsust 2060. 
aastaks. USA järgmine president Joe 
Biden on öelnud, et tema esimesel 
tööpäeval ühineb USA taas kliima-
leppega, kuna see on kasulik ka USA 
tööstusele. Kui maailma juhtivad ma-
jandused leiavad, et neile on otstarbe-
kam muuta oma toimimist, selle ase-
mel et jääda lihtsalt ootama suure-
maid keskkonnakahjusid, siis on sel-
les loogika, mida ei tasu ka meil ei-
rata.

Eestis on arvatud, et kavandata-
vad muudatused on liiga kiired. Kuid 
selleks, et püstitatud eesmärk järgmi-
se 30 aastaga saavutada, näeb Euroo-
pa rohelepe ette tegutsemist ja raha 

igas majandussektoris, sest selge on, 
et fossiilkütuste kasutamise vähen-
damist ei saa piirata vaid mõne vald-
konnaga. Sel aastal on Euroopa Ko-
misjon juba esitanud hulgaliselt ette-
panekuid rohepöörde praktiliseks lä-
biviimiseks.

Kuigi tähtajani on aega 30 aastat, 
on juba praegu oluline, et tehtaks in-
vesteeringuid, mis oleksid kestlikud 
ega töötaks seatud eesmärkide vastu. 
Ettevõtetele on kõige tähtsam ELi pa-
kutav õiguskindlus: Euroopa kliima-
seadusesse pannakse kõigi liikmesrii-
kide otsusel kirja nii kliimaneutraal-
suse eesmärk kui ka uus eesmärk vä-
hendada järgmise kümne aastaga kas-
vuhoonegaase 55 protsenti, võrreldes 
1990. aasta tasemega. See annab kind-
luse investeerimisotsuste tegemisel 
ja samuti veendumuse, et riikidel on 

kliimaneutraalsusega tõsi taga. Üks 
Eesti pank tõi hiljuti turule nn rohe-
lise pensionifondi – see näitab, et ka 
erasektor usub tegutsemise vajalik-
kusesse.

Rohepöörde kriitikud ei pea pöö-
ret majanduslikult kestlikuks.  Oleme 
ka Eestis näinud arvutusi selle koh-
ta, kui palju rahvuslikku rikkust 
jääks välja kaevandamata.  Viimase 
30 aastaga on Euroopa Liidus sise-
majanduse kogutoodang kasvanud 
60 protsenti ja samal ajal on kasvu-
hoonegaaside eritamine vähenenud 
25 protsenti. Eesti puhul on arvud 
veel ilmekamad: meie majandus on 
1993. aastast kasvanud ligi 19 korda 
ja samal ajal oleme kasvuhoonegaa-
se vähendanud 62 protsenti. Majan-
duskasv ja kliimateadlikkus on käi-
nud käsikäes.

Tehnoloogia areng võimaldab meil 
oma heitgaaside kogust palju kiiremi-
ni vähendada. Detsembris esitas Eu-
roopa Komisjon kava, kuidas muuta 
transporti säästlikumaks. Selleks on 
vaja rohkem ronge, vähem lennukeid, 
säästlikumaid autosid. Võtmeküsimu-
seks on siin uued tehnoloogiad: kui 
vaatame kas või, millise arengu on 
teinud aastatega autode kütusesääst-
likkus, siis on selge, et arenguruumi 
ja võimalusi on ses valdkonnas piisa-
valt.

Eesti voliniku Kadri Simsoni 
juhtimisel on ELis ka mitu uut 
plaani energeetika vallas, mis 

aitavad fossiilkütustest loobuda. Ve-
sinikutootmine taastuvenergia abil, 
peamiselt tuule- ja päikeseenergiaga. 
Avamere tuuleparkide arendamine, 
mis jällegi vähendaks Euroopa sõltu-
vust imporditud fossiilkütustest.

Uusi tegevuskavu on komisjon 
esitanud ka põllumajandussektorile, 
kemikaalitööstusele, ringmajanduse-
le üleminekuks ja veel paljudele elu-
aladele. Need plaanid on läbi arvuta-
tud, faktidel põhinevad, koos konk-
reetsete sammudega, mida riigid 

peaks omalt poolt tegema, et kliima-
neutraalsuseni jõuda – ja näevad sel-
leks ette ELi toetusi. Lihtsalt rääki-
mine 30 aasta pärast saabuvast sünd-
musest ei aita, meil on põhjalik plaan, 
kuidas sinna jõuda.

Pole mõtet eitada, et osa 
 inimesi, majandussektoreid ja 
regioone mõjutab rohepööre 

rohkem kui teisi. Eestis mõjutab see 
otseselt kõige rohkem Ida-Virumaad. 
Selleks et aidata kohapeal toime  tulla 
nii põhjaliku muutusega, on  loodud 
Euroopa õiglase ülemineku fond, mis 
aitab inimesi ümber koolitada, luua 
uusi teenimisvõimalusi,  investeerida 
kohalikku transporti või majade re-
noveerimisse. Eesti puhul on prae-
guste plaanide järgi jutt 322 miljonist 
eurost järgmise seitsme aasta jook-
sul, millele lisaks on võimalik kasuta-
da veel vähemalt sama palju lisaraha 
muudest Euroopa fondidest. See raha 
ei ole mõeldud selleks, et asendada 
põlevkivisektorist saadavat tulu, vaid 
selleks, et anda inimestele ja ettevõ-
tetele võimalus rohepöördega toime 
tulla. Tulemuseks saab olla mitmeke-
sisem ettevõtlus, puhtam keskkond, 
muutuv linnaruum.

Suuresti koroonakriisi tõttu 
otsus tati suurendada ELi eelarvet 
koos fondidega varem plaanitud ühelt 
triljonilt 1,8 triljoni euro peale. Sinna 
seadsid valitsusjuhid tingimuse, et 30 
protsenti läheb kliimaga seotud kulu-
tusteks. See on läbi aegade suurim ro-
heline investeering.

Me ei saa enam vanaviisi  toimida. 
Praegu näeme kliimamuutuse taga-
järjel loodusliikide väljasuremist, hal-
venenud õhukvaliteeti, mis on  eriti 
koroonakriisis oluliseks muutunud. 
Suur hulk lisaraha eurofondidest an-
nab võimaluse investeerida nutikalt, 
nii et sellest saaks pikemaajaliselt 
kasu nii meie majandus kui ka kesk-
kond. Võti on Eesti inimeste, ettevõ-
tete ja valitsuse käes – Euroopa nõu ja 
raha on olemas.
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ooperilaulja

Publiku õigus on saada 
võrdväärne elamus 
saali igas osas. Estonias 
on kahjuks mõni koht 
täiesti välistatud 
ooperi nautimiseks, 
näiteks rõdude all.

Eesti ooperi tulevik: ambitsioon või reaalsus?

Rohepöörde võti ja vahendidRohepöörde võti ja vahendid

Miks peaks 
keegi tahtma 
ebavõrdsesse 
ühiskonda 
sünnitada lapsi, tulla 
õppima või investeerida oma 
vara? Feminism peaks olema 
Eesti 2035 aluspõhimõte 
ja koroonakriisist 
väljumise retsept.
Kolumnist Rainer Kattel soolisest ebavõrdsusest 
Eestis. PM 15.12

KÕVA SÕNA

Eurofondides ootab suur hulk lisaraha rohepöörde tegemiseks. Seda tuleks targalt 
kasutada, kirjutab Euroopa Komisjoni roheleppe kõneisik Vivian Loonela.

• Vanaviisi jätkamine tooks 
kaasa väljakannatamatult 
palju kliimamuutusest 
tulenevaid kulutusi ja 
ettenägematuid sotsiaalseid 
tagajärgi.

• Vaadates, millise arengu on 
teinud aastatega nt autode 
kütusesäästlikkus, on selge, 
et arenguruumi ja võimalusi 
on ses valdkonnas piisavalt.
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