PAKS SOJAUDU AIVAR MAE ASJAS

ERIK MOORA

Paljud ndevad kurja vaeva, et enam ei rédagitaks asjast.
Ent argem laskem tahelepanu sisult kérvale juhtida!

iimastel pdevadel on Aivar Mée juhtumis
viga palju uut tolmu iiles keerutatud.
Sisu on ju lihtne: paljud (isegi iiks

oleks liiga palju, aga neid on iile paari-

kiimne) Estonia to6tajad on tundnud
end Aivar Mée poolt alandatu ja ahistatuna
voi olnud sellise kditumise tunnistajaks. Eba-
meeldivused ja kohatused on ldinud ka fiitisi-
liseks, me ei radgi ainult sonadest. Ekspressi
esimese loo jarel tuli allikaid juurde.

Aivar Mée avaldas vabanduse, mis mo-
jus siirana. Hirrasmehelikuna. Vastutus-
tundlikuna. Ei mingit vandenoujuttu, ei min-
git meediapeksu. Eraldi kirjaga vabandas ta

hiljem estoonlaste ees, kus iitles samu-

ti: ,,Olen valmis silma vaatama ja va-

bandama isiklikult igaiihe ees, kes

tunneb, et olen talle kunagi iihel
voi teisel moel liiga teinud.“

Estonia noukogu tegi valeldh-
te ning esimene koosolek ja sel-
lele jargnenud kohmakas pressi-
konverents olid piinlikud. Tei-
ne koosolek 2. juulil oli
hoopis teisest puust
- ei mingit juttu
»kadunud eluroo-
must“, ,,polvega

debiitantide tok-
samisest” voi
muud soga-
mist, vaid sel-

) ged ja profes-
sionaalsed ot-
sused. Lahkus

ka noukogu esi-

mees Arne Mikk.

Aganiiiid on van-
ker taas kraavi poo-
le teel.

Muidu nii selge
jutu ja motlemise-

ga tippadvokaat Paul Keres radgib koordinee-
ritud vandenoust, ,,sihikindlast havitamis-
operatsioonist®, , laimukampaaniast”, ,val-

ja pressitud” tunnistustest, paarist ,,teadaole-
vast“ inimesest, kes olevat selle koik korralda-
nud. Jutt, millel endal koik laimu tunnused,
aga olgu pealegi.

Teiselt tiivalt piititakse seda koike suruda
ajakirjandusvaljaannete vahelise konkurentsi
raamidesse, maalida pilti ajakirjanduseetika
rikkumisest ja nagu poleks , teine pool“ saa-
nud sona.

Selle strateegia kohta on olemas termin:
puiitakse iiles keerutada maksimaalselt s6ja-
udu. Et 16puks ei saaks enam keegi aru, mil-
lest jutt, kes on hea, kes paha, kes tulistas ja
kes sai pihta, keda peaks uskuma voi keda
mitte.

Juba monda aega teeb see strateegia ilma
poliitikas. Kriitikale ei vastata maistlikult,
analtitisivalt, teemakohaselt, vaid téie jouga
vastasele 16uga soites. Ja igal voimalusel s6-
numitoojat-vahendajat (enamasti ajakirjan-
dust) pekstes.

Seetottu ei peaks selliste provokatsioo-
nidega iildse kaasa minema, aga inimene on
teadupédrast nork. Murdun siinkohal isegi
ning allun provokatsioonile.

Esiteks, anoniitimsed allikad pole kuna-
gi anoniiiimsed ajakirjaniku jaoks. Greete Le-
hepuu teab koiki neid mitutkiimmet inimest,
kellest paljudega on ta tunde radkinud ja poh-
jalikult tausta kontrollinud. Nad on péris ini-
mesed, kes on koigi oma sonade taga. Nen-
de nimesid pole lehes, et kaitsta neid voimali-
ku tagakiusamise eest tookohal. Tegemist on
juvaieldamatu voimuvahekorraga. Juba née-
me, kuidas ménda neist riinnatakse ja musta-
takse eraviisiliselt, niiiid ka avalikult. Selliste
lugude puhul on ohvrite kaitsmine rahvusva-
heline hea ajakirjanduse norm.

Teiseks polevat ,teine pool“ justkui sona
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JUHTKIRI

saanud.Teine pool paraku ei ole selles asjas
Eesti ooperiavalikkus, Aivar Mée vahvad ja
truud sobrad ega isegi meie advokatuuri pari-
mad pojad ja tiitred. Teine pool on Aivar Mée
iiksi. Ta sai intervjuus sona esimese loo juu-
res. Lisaks sellele panime kogu tema pika jutu
tdismahus internetti, ka selle osa, mis paber-
lehte ei mahtunud. Parast pole Aivar Mée soo-
vinud sonagagi etteheiteid kommenteerida,
ehkki voimalust on korduvalt pakutud.

Ja tildse - kui keegi suusarajal Priit Pulle-
ritsule suusakepiga pahe 166b, siis kas juhtu-
mit peaks uurima nii, et otsida kuskilt 20 ini-
mest, keda ei 166dud? Mitteloomise faktist
ja mitteloodute voimalikest halvustavatest
kommentaaridest Pulleritsu kohta jareldame,
et mingit 160mist pole kunagi olnud?

Kolmandaks, kohtu fetiSeerimine ehk et-
teheide, et ajakirjandus drgu torkigu asju
enne kohtuotsust. See jutt on taiesti sisu-
tu.Koigepealt on viga palju kiissimusi, mis ei
joua kunagi kohtusse ega peagi joudma. Nai-
teks moraali- ja kultuurikiisimused ei pea
illdse olema riigi, sh kohtuvoimu asi. Kiill aga
on see vaieldamatult ajakirjanduse teema.

Ja isegi kui Mée juhtum peaks kunagi
kohtusse joudma, siis kohus ei otsusta, kas
ahistamine toimus v6i mitte. Kohus otsus-
tab, kas siiiidistajal 6nnestus vastuvaidlema-
tute toenditega juhtunut toendada. Isegi toe-
liselt raskete ahistamisjuhtumite puhul on
see lilikeeruline, toendeid seal ei saagi eriti
olla ning priske tunnitasuga advokaadid teki-
tavad nende viahestegi timber nupukalt jarje-
kordse s6jaudu.

Igatahes tahaks ma vdaga naha, kuidas mo-
ned ,eetilised” ajakirjandusviljaanded ei kir-
juta edaspidi iihestki konfliktist ega afaarist
silpigi enne, kui asi koik kohtuastmed 14bi-
nud ja otsus joustunud. Saate isegi aru, et see
mote on noder.

Just avalikustamine on enam-vihem ai-
nus tohus vahend, millega alluvad saavad voi-
mupositsioonil olijaid mojutada, kui need ot-
sesonalisi palveid ei kuula ega mérka. Sest
koik teised kanalid, mida sellelgi juhul on ju
kasutada proovitud, panevad koorma, voima-
likud taiendavad kannatused ning kogu riski
taiesti valesse kohta - taas ohvri 6lgadele.

Aga,nagu juba 6eldud, on see koik iiks
omapdrane kaitsepeitusmang, sihilikult tiles
keerutatud sojaudu ega puutu tegelikult as-
jasse.

Asjasse puutub see, kas Estonia noukogu
on tasemel ja teeb moistlikke juhtimisotsu-
seid ning kas neil, keda on koheldud halvasti
ja kohatult, tekib veendumus, et nad on oma
tookohal kaitstud ja saavad tootada keskkon-
nas, kus neid koheldakse viarikalt.
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