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Alles ,Figaro pulma" teisel etendusel sai hinnata taotlusi, mis teatud pohjustel kohe ei
valjendunud.

Mozarti koomiline ooper ,Le nozze di Figaro* ehk ,Figaro pulm® Rahvusooperis Estonia,
esietendus 3. II ja teine etendus 5. II. Dirigendid Risto Joost (3. ja 5. II), Vello Piahn, Lauri Sirp.
Lavastaja Marco Gandini (Itaalia), dekoratsioonikunstnikud Maria Rossi Franchi (Itaalia) ja
Andrea Tocchio (Itaalia), kostiitimikunstnik Simona Morresi (Itaalia), valguskunstnik Rasmus
Rembel, koreograaf Marge Ehrenbusch (Tantsup&oning). Osades Rene Soom / Eugenijus
Chrebtovas, Leedu (Figaro), Kristel Pértna / Elina Simkus, Lati (Susanna), Heli Veskus / Marie
Fajtovd, Tsehhi (Rosina), Rauno Elp / Aare Saal (Almaviva), Helen Lokuta / Juuli Lill-K&ster
(Cherubino), Priit Volmer (Bartolo), Mart Madiste (Basilio), Janne Sevtsenko / Triin Ella
(Marcellina), Kadri Kipper / Olga Zaitseva (Barbarina), Mati Vaikmaa / Mart Laur (Antonio),
Eugen Antoni / Jaak Joekallas (Don Curzio).

Kontseptuaalsel ldhenemisel voib olla eelis: kui ka tehnilised detailid alt veavad, jaab ikka alles
raamistik, mille toel lavastaja oma loo &ra réékida saab. Kontseptuaalsus vdib ka ahistada: see
kipub ette kirjutama tolgendusraame, kisitlema lauljaid suure masinavérgi statistidena ega
voimalda seega nende loomingulisel potentsiaalil téielikult avalduda.

Kujutagem aga ette lavastust, mis lauljat kontseptuaalsete raamidega ei koorma - tingimusel, et
too on etenduse ajal n-6 sada protsenti kohal ning suudab oma véljenduses ja
kommunikatsioonis lavapartneritega saavutada olukorra, kus laulmine tundub loomulikum kui
konelemine ja kus ooperi tinglikkus néib olevat téiesti kadunud. Missugused on sellise lavastuse
voimalused repertuaariteatri rutiinis ellu jidda? Estonia uut ,Figarot", lavastust, mille loovad
ennekoike lauljad, voib vaadelda selle kiisimuse voimaliku vastusena.

Ooperi esietendusest 3. Il kujunes pettumus. Lavastus ei sisaldanud kiill midagi otseselt héirivat,
aga selle taotlustest ei olnud ka voimalik 16puni aru saada. Tegelaste lavaline liikumine néis
olevat lahendatud vordlemisi traditsiooniliselt ja tegevus markeeritud minimalistlikult. Viimane
eeldanuks ehk reljeefsemalt vilja joonistatud kontseptuaalset plaani - detailivaesus kipub
paratamatult siinnitama teatavat laadi siimbolismi -, kuid see pole ilmselt olnud eesmirk. Uhel
hetkel hakkas laval toimuvat kummitama {iheplaanilisus ja kokkuvéttes méjus see koik natuke
igavalt. Siin voinuks loole punkti panna ning todeda, et Estonia on vélja toonud tiiki, mis sisaldab
moningaid leide ja muusikaliselt eredaid hetki, kuid muusikateater selle sona paremas
tdhenduses on jadnud siiski siindimata - kuni 5. veebruarini.

Teine etendus ei olnud justkui enam sama lavastus. Orkester (dirigent Risto Joost) alustas
teravalt, peaaegu agressiivselt. Muusika sérises energiast, maksmata ometi 16ivu ebatédpsusele
ja reljeefsusele. Esietendusel intonatsiooniprobleemidega maadelnud metsasarved kolasid
puhtalt ja selgelt. Sforzando'd ja sforzato'd 16id vordpilte Sampanjapudelitelt lendavate



korkidega. Continuo (Ivo Sillamaa) loksus oma tilemeelikuses kohati iile d4re. Uhesonaga -gaas
vajutati pohja.

Orkestri energia kandus {tile lavale. Muusikalised dialoogid - eriti retsitatiivides -, mis kohati
opereerisid ohtlikult kone ja laulu piiril, mojusid spontaanselt, pannes unustama selle, et
tegemist on rangete komponeeritud struktuuridega. Esietenduse kohati arusaamatu
rahmeldamine omandas jiarsku motte ja sellest sai tegelaskujude lavalise kéitumise
psiihholoogiliselt usutav viljendus. Napp stsenograafia omandas funktsiooni, mis sel lavastuses
pidigi olema: vabastas ruumi koigest tilearusest, et lavalt edastatavast muusikalis-sonalisest
tervikust ei ldheks kaotsi viiksemgi detail.

Ei saa oelda, et 5. II etendus oleks olnud muusikaliselt laitmatu: mones mottes oli loks lava ja
orkestri vahel kohati isegi suurem ning juhtus sedagi, et artist ja continuo teineteise eri helistikes
kaotasid. Ometi stinnitas paljude aspektide koosmgju teatri, mis hoidis kogu mottelist tervikut
tilal, kuigi oli esietendusel jaédnud vaid formaalselt markeerituks.

Teine etendus osutus esimesega vorreldes ka valgustuslikuks, sest alles niitid sai hinnata
taotlusi, mis teatud pohjustel kohe ei realiseerunud. Esietenduse kahvatu mulje pohjus néib
olevat hirm vigu teha ning sellest tulenenud hillitsetus ja ebakindlus, lauljate ja muusikute
suutmatus end vajalikul hetkel piisavalt unustada. Mainitud hillitsetus ei véimaldanud reziil
avalduda, kuid see ei pruukinud ilmtingimata tihendada ebaveenvat muusikalist sooritust.
Niiteks Rene Soom esietenduse nimitegelasena 16i isna mitmeplaanilise karakteri, kelles
segunevad otsustavus ning - Soomile nii omaselt - liitirilisus ja pehmus. See erineb tisna suurel
médral Eugenijus Chrebtovase monevorra iiheplaanilisest Figarost, kelles domineerivad
peamiselt macho'likkus ja elumehelikkus.

Kristel Partna kehastatud Susanna avanes vokaalselt tasapisi ja artisti kogu potentsiaal néis
avanevat alles Susanna viimases aarias ,Deh vieni non tardar”, esietenduse ithes olulisemas
numbris. Elina Simkuse Susanna oli palju (enese) kindlam, seda ka vokaalselt, ning suhtluses
lavapartnerite ja publikuga avatum.

Usna erinevad on ka krahvinna osatiitjad Heli Veskus ja Marie Fajtové (TSehhi). Veskuse
esietenduse krahvinna oli tosisem ja traagilisem, kuid - nagu Péartna kehastatud Susannagi -
kohati hairivalt introvertne. Veskuse tegelaskuju ei avanenud niivord lavategevuse, kuivord
vokaali kaudu: tema esitatud aariat ,Dove sono", kus oskuslik hingamine 16i illusiooni
katkematust meloodiast, voib pidada iiheks esietenduse korghetkeks. Fajtovd krahvinnas oli
enam korgklassi kuninglikkust ja tegelasena néis ta ka lava oskuslikumalt valitsevat. Samuti oli
mérkimisvédrne tema korges registris toetatud ja kolav piano. Kuigi ta on mitme parameetri jargi
voimekam kui Veskus, néis Fajtovés olevat rohkem tehtust ja professionaalset sooritust, mis
vastandub Veskuse tunnetuslikumale l&dhenemisele.

Rauno Elp krahv Almavivana kehastas esietendusel brutaalset joudu, mis vidhendab liiga
otsesena krahvi kui tollase maailma establishments kuuluva persooni tosiseltvoetavust. (Krahv
kehastab kiill voimu, kuid mitte roovlipealiku oma.) Aare Saal oli krahvina peenem, kuid ka
kahvatum: temas peaaegu puudub Elbi tegelaskuju riukalikkus ja pahelisus ning seetdttu ka
piisav usutavus. Saali vokaalset esitust toetab aga tema hiile iseloomulik spekter, milles n-6
lauljah#éleformandid asuvad just diges kohas ja mis eristub seetdttu taustast alati selgesti.



Helen Lokuta Cherubinona oleks esietendusel mojunud ehk efektsemalt, kui teda ei oleks
hakanud segama tema senised rollid ja voimalik, et ka liigne teadlikkus oma isikust. Koige selle
tottu jii Lokuta Cherubino professionaalsest sooritusest hoolimata monevorra kunstlikuks. Juuli
Lill-Késter on aga Cherubinona téeline leid. Ilmselt ei tundnud Estonia liks primadonnasid
ennast harjumatus rollis kdige mugavamalt ja seetdttu kannatas kohati ka tdpne intonatsioon,
kuid tema artistiampluaad avardab see roll kahtlemata suurel mééral. Olgu mainitud veel Priit
Volmer Bartolona (mdlemal etendusel) ning Janne Sevtsenko ja eriti Triin Ella Marcellinana,
samuti Kadri Kipper ja Olga Zaitseva Barbarinana. Eelkdige tuleb aga dra mérkida episoodiliste
osatiitmiste vaieldamatu meister Mart Laur, kes kehastas 5. II aednik Antoniot.

LFigaro pulm" on Estonia teiste ooperilavastuste seas vordlemisi erandlik. Kuna on ldhtutud
LFigarost" kui ansambliooperist, ei talu see lavastus staaritsemist (kui moni moment vilja arvata)
ega ka ebaartistlikkust. Ooper hakkab téole eelkdige avatud suhtumise korral, kusjuures tundlik
tuleb olla nii lavapartnerite kui ka juhuse kétte méngitud situatsioonide suhtes. Ehk teisisonu:
voimalusel tuleks seljataha jatta kogu raske ettevalmistusprotsess, usaldada juhust ja reageerida
olukorrale kogu professionaalse valmisolekuga. Eeldades, et koosseisu saab véhemalt
teoreetiliselt veel mitmel viisil kombineerida, voib Estonia ,Figaro" lavastus pakkuda veel
kuhjaga tillatusi.



