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OOPER. Georg Malviuse lavastatud <«Armujoogis>> nappis mangulist kergust ja kerglust.

aetano Donizet-
ti «<Armujook»
(1832) on lavas-
tamiseks pal-
ju raskem teos,
kui selle lihtne
.siizee ja lugematu lavastuskor-
dade arv laseb aimata. Sest «Ar-
mujook» on koomiline ooper,
mis pole tegelikult eriti koomi-
line. Haydni, Mozarti ja Rossi-
ni buffa’dest eristab seda teose
enese lithidusest ja retsitatiivi-
de vahesusest tingitud karak-
terite visandlikkus ning séna-
ja situatsioonikoomika nappus.
«Armujoogi» dramaturgili-
ne pinge pohineb koigest tihel
kiisimusel: kumb kolkakauni-
tari kahest austajast suudab
ta selili radkida, kas randriige-
mendi kapten voi kiilalollike?
Véimalusi «Armujoogi»
jantliku mangulisuse ja liiiiri-
lise tosiduse iiheks toimivaks
tervikuks sidumisel pole just

Peaproovi ndoga esietendus

eeldasid oma méjus liigutustss
siinkroonsust muusikaga.
Estonial oli esietenduseks
vélja panna nooruslik ja-suhte-
liselt iihtlane solistide ansam-
bel. Kuid enese lavaliseks keh-
testamiseks vajanuks nad hoo-
pis detailitihedamat ja tapse-
mat reziid. Kristel Partna ja Oli-
ver Kuusik olid armastajapaa-
rina stimpaatsed, kuid hailte
moningane sobimatus ja vilise
lavalise keemia nappus lubab

 radkida rohkem individuaalse; .

test onnestumistest.

Saab minna ainult paremaks
Kuusik oli Nemorinona man-

“guline, tema tegelaskuju liiiiri-

line ja koomiline poolus piisi-
sid ilusti tasakaalus. Vokaalses
mottes dnnestusid hésti roman-
tilised aariad, naitlejatehnilises
mottes joobnustseenid,
Pirtnal on palju isiksuslik-
ku sarmi, mida ta veel taielikult
lavasarmiks ei oska konvertee-
rida. Adina tegelaskuju véimait-
daks valist transformatsiooni
(Carmenist Micaélaks), kuid
Estonia lavastuses jai see vilja
mangimata. Vaga hea oli Part-
na duett Rauno Elbiga 2. vaa-
tuses, ansamblistseenides ku-
junes tema panus vaikse hiile
tottu enamasti dekoratiivseks.
Belcore ja Dulcamara tege-
laskujudel 6nnestub sageli séu
roovida, sest neile sirgjoonelis-
tele karakteritele on lavastajal
kui ka solistidel endil hoopis
kergem ija ohutum virve ning



aetano Donizet-
ti «KArmujook»
(1832) on lavas-
‘ tamiseks pal-
ju raskem teos,
kui selle lihtne
siizee ja lugematu lavastuskor-
dade arv laseb aimata. Sest «Ar-
mujook» on koomiline ooper,
mis pole tegelikult eriti koomi-
line. Haydni, Mozarti ja Rossi-
ni buffa’dest eristab seda teose
enese lithidusest ja retsitatiivi-
de vihesusest tingitud karak-
terite visandlikkus ning séna-
ja situatsioonikoomika nappus.

«Armujoogi» dramaturgili-
ne pinge pohineb koigest iihel
kiisimusel: kumb kolkakauni-
tari kahest austajast suudab
ta selili radkida, kas randriige-
mendi kapten voi kiilalollike?

Véimalusi «Armujoogi»
jantliku mangulisuse ja liiiiri-
lise tésiduse iiheks toimivaks
tervikuks sidumisel pole just
iilemiira palju, kuna libreto
ei lase endale eriti teist plaani
kiilge pookida (teoses armuelik-
siiri pihe maha miiiidud ja ka-
sutatud vein ei vea tanapaeva-
selt moistetud peenisepikendu-
se voi dopingu satiirilise vord-
kujuna valja).

Siit ka pohjus, miks koik
selle ooperi arvukad lavastu-
sed iile maailma on nii visuaal-
kui reziikeele poolest iisna itht-
viisi vanamoodsalt ajastutruud
ja kujundivabad ning lahtuvad
enamasti laste muinasjututeat-
ri esteetikast.

Laiatarbekdsitoo

Erandiks pole ka Estonia uus-
versioon, mille autoriks eelk6i-
ge muusikali- ja draamalavas-
tajana tuntud Georg Malvius
(Rootsi). Personaalsema lihe-
nemise nimel on Malvius ni-

«Armujoogi> armukolmnurk: Belcore (René Soom, paremalt), Adina (Kristel P4rtna) ja Nemorino (Oliver Kuusik) aktsioonis.

hutanud teose tegevusaega um-
bes sajandi vorra edasi ning im-

portinud ooperilavale mitmeid

muusikalirezii votteid, unus-
tades seejuures, et vastupidi-
selt muusikalisaalidele puudub
ooperis helivoimendus.

Kui enamasti raagitakse
ooperi kontekstis lavastusli-
kust miirast iiksnes kujundli-
kult, siis Malviuse «<Armujoogi»
puhul saab seda teha otsesona-
liselt, kuna reZii teatud kihid
(koori pidev sebimine ja tram-
pimine, ka lindilt tulevad haa-
led) kipuvad orkestrit ja solis-

te varjutama ning kuulaja kor-
vu vasitama.

Malviuse «Armujook» on
kvaliteetne laiatarbekasit60,
kuid esietendusel see bel canto
buffa eeldatud ja oodatud hoo-
gu pariselt sisse ei saanud, sest
nii reziis, visuaalis kui ka osa-
taitmistes jai nappima mangu-
list kergust ja kerglust.

Kujunduses oli autentset
Louna-Itaalia hdngu, kuid oma
massiivses mastaapsuses sobi-
nuks see pigem méne Verdi voi
veristliku ooperi taustaks. Na-
gu ka kostiiiimid, kus vdinuks

Donizetti muusikaga riimuvaid
heledaid ja eredaid toone palju

rohkem olla. Valguskujundus

koonerdas nii varvide kui val-
gusega (sh punktvalgusega), jat-
tes tegelased mitmes stseenis
videvikupimedusse.

Suur hida oli esietendusel
liikumisega. Kui koor suutis
oma harvad ja fantaasiavaesed
puusapoorded veel kuidagi ara
teha, siis mafioosode rithma
sisenemine 2. stseenis pakkus
tiiesti seniniigematult kiiiindi-
matu koreograafia ja olematu
siinkroonsusega tantsu. Ka so-
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" listide liikumine tundus enami-

ku ajast taiesti stiihiline.
Estonia orkestrile oli «Ar-
mujook» Vello Pdhna peadiri-
gendiks oleku kahe hooaja kon-
kurentsitult halvim esietendus.
Tervikliku ja dhulise kéla puu-
dumisele aitas kaasa ka asja-
olu, et solistid ja koor jaid kas
kommunikatsiooni puudumi-
se voi liiga korge tempo tottu
pidevalt orkestrist maha. See
l6tk liikus edasi ka naitlemisse
ning nullis dra mitmed koomi-
lise (v6i vihemalt méangulise-
na) plaanitud momendid, mis

moningarne soblilldius jd Vailsc
lavalise keemia nappus lubab
raakida rohkem individuaalse:
test donnestumistest.

Saab minna ainult paremaks
Kuusik oli Nemorinona man-

" guline, tema tegelaskuju liiiri-

line ja koomiline poolus piisi-
sid ilusti tasakaalus. Vokaalses
mottes onnestusid hasti roman-
tilised aariad, niitlejatehnilises
moéttes joobnustseenid.

Pirtnal on palju isiksuslik-
ku sarmi, mida ta veel tiielikult
lavasarmiks ei oska konvertee-
rida. Adina tegelaskuju voimar
daks valist transformatsiooni
(Carmenist Micaélaks), kuid
Estonia lavastuses jii see valja
mangimata. Viga hea oli Part-
na duett Rauno Elbiga 2. vaa-
tuses, ansamblistseenides ku-
junes tema panus vaikse haale
tottu enamasti dekoratiivseks.

Belcore ja Dulcamara tege-
laskujudel dnnestub sageli s6u
roovida, sest neile sirgjoonelis-
tele karakteritele on lavastajal
kui ka solistidel endil hoopig
kergem ja ohutum vérve ning
koomikat peale keerata.

Malviusel olid nendega mo-
ned ideed olnud, isedranis dan-
dist kolkamafioosoks lavasta-
tud Belcorega, kuid René Soom
ja Rauno Elp polnud esietendu-
seks lavaliselt 16puni toimivat
ja meeldejiavat rollijoonist két-
te saanud.

Lavastuse kéige labitoota-
tum ning seet6ttu iihtlasi ka
koige koomilisem stseen oli
Belcore ja Adina esimene koh-

tumine. Olga Zaitseva nappide .

vahenditega (peamiselt panto-
miim ja miimika) loodud Gian-
netta oli hea oma tépse ja in-
tensiivse kohalolekuga.

_ Estonia «Armujoogi» esi-
etendus oli nii muusikaliselt
kui ka lavastuslikult nagu eba-
onnestunud peaproov. Sisset06-
tanuna saab see lavastus min-
na ainult paremaks.



