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Hea meel, et tantsulavastu-
sele tavalisest rohkem tahele-
panu piihendatud ja erimeel-
sused avalikult kirjas, mitte
kuluaaarikohinates. Mbotete ja
muljete- vastuolulisus peaks
kunsti puhul loomulik asi ole-
ma. Kunstilooja voiks siit en-
dale soeluda ratsionaalse iva:
kord johtuvad -
|_erinevate arvajate erinevatest
vaatenurkadest ja arusaama-
dest; kohati aga loometule-
muse enda sisevasturddkivus-
test voi teostuse ndrgematest
liilidest.

Allakirjutanule (ei hakka
kordama oma «Sovetskaja Es-
tonia» artiklis 9. 02. 1986 aval-

‘datut) on pohimottelt 1ldheda-.
rakenda- -

semad V. Vargi
tud  kriteeriumid. Eeskatt
piitie ldhtuda autori helikeele
ja partituuri isepdrast, selle
lavalise realiseerimise wvdima-
likest piiridest. Ja tGsine taht-
mine - ballettmeistri  sisulisi
taotlusi modista koos tolerant-
susega kasutatud valjendusva-
hendite hindamisel. A. Herkii-
1i ldahtekohad on traditsiooni-
lisemalt balletikesksed; seal-
juures meeldiv, et autor siiralt
moonab ka enda motete vas-
tuolulisust, vajadust Vilimaa
loomingu hindamiseks uusi
kriteeriume otsida.

Minu meelest on U. Vilimaa
valitud ~ plastilis-koreograafi-
line lihtsus pdhjendatud E.
Kapi—A. Sirevi teose olemu-
sega ja suuremalt jaolt sise-

eriarvamused.

& AR
~ Tiiendavaks
«Kalevipoja»-kommentaariks

miselt pingestatud; kohati vé-
gagi leidlik ja vaimukas. Ko-
reograafilise lihtsustumise
ohtu taielikult vailistada ei
saa: mitte koik kavandatu po-
le  ballettmeistril vordselt
veenvalt teostatud.
Tolgenduslik lahendus oli
aga pohilises veenev. POrgu-
stseenidest pole kiill seni iiks-
ki tegija (ega kritiseerija) pa-
riselt jagu saanud — pdhjus
peitub teoses —, siin on es-
kiislikum mulje, moned kiisi-
tavusedki. Veenvus ei vordu
iihetahenduslikkusega
jaoks. Hindan finaali ambiva-
lentsust. Knst]anrauahkus

. «Kalev1poeg porgu varavas»-

poosis nieksin margi tasandil
vihjamist .rahvusteadvuses
kinnistunud traditsioonilisele
miitidisiimbolile, Samas aga
jatkub Kalevipoja (v0i Kale-
vi? Lihtsalt Kangelase? Toe-
lise Peremehe?) igikestev ot-
sing, mida ndib markeerivat
teadlikult lopetamata jaetud
rithmaliikumine . Olgu see
siis lootusetuse- v01 lootuse-

mirgiline — kuidas kellelegi. .

See lopplahendus(etus) aratas

koigi -

-ajataju ja vahenditu,

<

meelelaadiga

uuesti- intrigeeriva kiisimusringi:
mida ikkagi voiks tdhenda-
d a liigtsiteeritud <Aga likskord
algab aega...»? Kui <«Lausa
tuleleeki lsikab /kie Kkaljukam-
mitsasta» — kes valvaks siis
Sortsi? See paratamatu heéa-kur-
ja dialektiline = vastasseis-liht-
sus ... Ja selle lavastuse Sortsi
hiiliv-ebaméaérane ilmumine-ka-
dumine tildse — midagi Ibseni
Suure Kovera-hongulist? (Lihi-
kommentaaris on targem edasi-
ne targutamine jatta — need

- voivad olla pelgalt kriitiku mot-

tespekulatsioonid!)

U. Vilimaa on filosoofilise
kunstnik, kes
oma kontseptsioonilised lahen-
dused leiab ilmselt siiski
puhtintuitiivselt. Tugev kaas-
rikku-
matu helikdrv (- orgaaniline
musikaalsus) nahtavasti dik-
teerisid talle «Kalevipoja»
praeguse, (rahvuslikull ene-
se-)iroonilise ja uhtaegu dra-
maatilise tolgenduse. V. Viark
mirgib tabavalt, et U. Vilimaa

kontseptsioon on ootamatult
ehk eeposele lahemalgi, Kkui
oli A. Sarevi algne, Xalevi-

poega «positiviseeriv», ajastu-

vaimuliselt optimismilopuline
libreto. (Voiksin veelgi eepo-
se-Kalevipoja poisikeselikke

tarkuseraas
tole vastav
ei jata tant-
oja pohjali-
mustamiseks.

Aga toetumin . Kapi muu-
sika “tdnaselt kuuldud ole-
musele paneb ballettmeistri
lahti titlema ilise rahva-
kangelase pal isest mallist
Ja tdnas 0iki eelmisi
lavastusi nains saalisistuja-

on faiesti
etaju on va-
d ja sama
isiti kui ligi
tagasi.

na tunnen,
loogiline! He!
hepeal muut
muusika ko
neli aastakii

Oieti ei kasutada
praegu MmO isi  sOnu
«naivistlik» «primitivist-
lik». Vahem k pateeti-
ka, pigem n sautuparaselt
lihtsakoel‘ine, udamlikkus
ja siirus on api «Kalevi-
poja» kvalite ';_mida U. Vi-
limaa selles ikas hindab
ja siiralt va D, osates neid
orgaaniliselt lendada  nii
iroonia kui iramatismiga.
Ja osatiditjad, tl J. Pozn-
jaki—R. Noo Kikinovi
kolmik, sam Sdre lava-
‘kujundus taba

1 seda stilis-

tikat hasti. b
Ulaldeldu el
nuks senised

tas koige pu

ajastu a
rahva vajadust 1

madele. JArgn lasslkalxse
varvastantsu-liitlm‘?e *ja 1953 g
lavastuse 0093r & Dompoossus’
vaevalt 1. Urbell 800 v i peegei’

‘n Ng arusaa- -

dasid, pigem jéreleandmist too-
nastele administreerivatele kuns-
tikaanonitele. Kunstiarengulist
oli neiski lavastustes. 1961. a.
junubelilavastuse (V. Burmeister)
puhul vastas lihiskondliku pettu-

muse suurus lihiskonnas terav- -

nenud uueootuse suurusele. Jai-
kade traditsioonide muutmissoovi
seal juba oli, kahjuks aga isiku-
piratu balletiSablooni pealesuru-.
mise hinnaga hoopis- teises laa-
dis algmaterjalile.

Niiid siis — Kalevipoeg,
poisikene. Hakkab valusate
kogemuste kaudu tajuma tal-
le méisratud olulist missiooni,
mida vajalikult tdita ei suu-
da.

Oleks loomulik, et varem vo6i
hiljem luuakse eeposest 13h-
tudes ka moni .paris uue tant-
suteose partituur, helilooja ja
ballettmeistri tihtses tddemu-
ses ja iihistoos stindinud libre-
to jargi. :

Ohus on dratuntavalt, uues-
tindbudmine ka (kaasajaparase)
lheroilise Kalevipoja-ndgemu-§
se jarele. A. Herkiil kritisee-
rib kodige rohkem tantsukeele
vaesust ja lavastuslikke eba-
kohti, rahulolematuse alu-
s e k s niikse siiski olevat mas-
taapse «Kalevipoja» ja heroi-
lise eepika puudumine. Vii-
imastele niib viitavat, pealkirja
jirgi otsustades, nditeks T.
Hirmi valmiv versioon E. Kapi
itha iimbertéodeldavast, ometi
jatkuvalt huviaratavast «Kale-
vipojast». Voib-olla peidab

meie napi algupdrase balleti-
repertuaari populaarseim teos

toesti veel seniavastamata voi- .

malusi?
LEA TORMIS
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